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Die Gasverteilernetzbetreiber werden durch die Bundesnetzagentur sowie die
Regulierungsbehérden ~ der  Bundeslinder  reguliert. ~ Durch  die
Anreizregulierungsverordnung (ARegV), welche am 29.10.2007 erlassen wurde,
wird die Ausgestaltung der Anreizregulierung detailliert geregelt. So sieht die
ARegV vor, dass fiir die Gasverteilernetzbetreiber im Rahmen der Regulierung
Erlésobergrenzen festgelegt werden, wobei individuelle Effizienzvorgaben zur
Anwendung gelangen (§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV). Zur Bestimmung dieser
individuellen Effizienzvorgaben ist ein Effizienzvergleich (§ 12 ARegV)
durchzufiihren.

Im Rahmen der Einfithrung der Anreizregulierung wurde Mitte 2008 fiir die 1.
Regulierungsperiode  (Start:  01.01.2009) ein erster  Effizienzvergleich
durchgefiihrt. Im Jahr 2012 ist fiir die Gasverteilernetzbetreiber im Hinblick auf
die 2. Regulierungsperiode (Start: 01.01.2013) emeut ein Effizienzvergleich
durchzufiihren.

Fir die Durchfihrung des Effizienzvergleichs sind die Vorgaben der
Anreizregulierungsverordnung  (ARegV) maligeblich. Die ARegV enthilt
unterschiedlich  detaillierte  Anforderungen fiir die Ausgestaltung des
Liffizienzvergleichsmodells:

Allgemeine Anforderungen - Hinsichtlich der Bestimmung der
Lirklarungsparameter fiir den Effizienzvergleich sieht §13 Abs. 3 ARegV vor,
dass ,insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen
Merkmale und strukturellen Besonderheiten® durch die Vergleichsparameter
erfasst werden sollen. Die verwendeten Parameter sollen generell geeignet
sein, die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die Parameter ,messbar oder mengenmiBig
erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar und
nicht in threr Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind*.

Detaillierte Anforderungen — §13 Abs. 4 ARegV sieht vor, dass fiir den
Effizienzvergleich in der 1. und 2. Regulierungsperiode als
Vergleichsparameter die

Anzahl der Ausspeisepunkte in Gasversorgungsnetzen;
Fliche des versorgten Gebietes;
Leitungslinge (Systemlinge); und

zeitgleiche Jahreshochstlast
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verwendet werden miissen. Gleichzeitig gibt §12 Abs. 1 S. 1 ARegV unter
Verweis auf Anlage 3  ARegV die zu  verwendenden
Effizienzvergleichsmethoden sowie Methoden zur Bestmmung von
Extremwerten vor. Die Bestmmung der Kosten zur Durchfithrung des
Effizienzvergleichs wird in {14 ARegV festgelegt.

Diese Vorgaben sind im Rahmen des Effizienzvergleichs zu beriicksichtigen.
Zudem ist bei der Durchfilhrung des Effizienzvergleichs sicherzustellen, dass
geeignete Kostentreiber identifiziert werden, um die Vergleichbarkeit der
Netzbetreiber im Hinblick auf ihre Versorgungsaufgabe zu gewihrleisten.
Deshalb ist der Identfizierung der relevanten Vergleichsparameter besondere
Bedeutung in der Analyse zuzuweisen.

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat mit Angebotsanforderung vom 02.09.2011
ein Beratungsprojekt zu ihrer Unterstiitzung im Zusammenhang mit dem
Effizienzvergleich ausgeschrieben. Frontier Economics Ltd (,,Frontier”) und die
Consentec GmbII, Aachen (,,Consentec”) in Zusammenarbeit mit der TU
Clausthal, Lehrstuhl Gasversorgungssysteme (ITE), wurden mit der
Durchfiihrung des Beratungsprojekts beauftragt.

In der nachfolgenden Tabelle werden die wesentlichen Meilensteine im
Projektablauf dargestellt. Das Projekt war durch intensiven Austausch zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmern gekennzeichnet, wodurch eine kontinuierliche
Abstimmung von Randbedingungen (einschlieSlich notwendiger juristischer
Auslegungen), Zwischenergebnissen und weiteren Analyseschritten sichergestellt
wurde. Dariiber hinaus wurden die betroffenen Gasvertcilernetzbetreiber u.a. im
Rahmen einer Konsultation einbezogen.
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in Abschnitt 5 werden die Kostentreiberanalyse und die Parameterauswahl
fir den Effizienzvergleich dargestellt. Abschliefend werden die Parameter
fiir die nachfolgende Berechnung der Effizienzwerte definiert.

in Abschnitt 6 werden die Berechnung der Effizienzwerte im Einzelnen und
die Sensitivititsanalysen der Effizienzwerte dargestellt.

im Anhang (Annex) finden sich weitere Details zur Analyse.
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Die Anreizregulierungsverordnung (ARegV) setzt den Rahmen fiir den
Effizienzvergleich. Die Gutachter haben mit der Bundesnetzagentur die
Vorgaben aus der ARegV zu Beginn und wihrend des Projekts diskutiert. Zudem
waren gemill der Ausschreibung der Bundesnetzagentur zu diesem
Beratungsprojekt insbesondere die Erkenntnisse aus dem Benchmarking des
Jahres 2008 zu berticksichtigen. Im Folgenden werden die Vorgaben der ARegV
dargestellt.

Die ARegV sieht zur Durchfihrung des Effizienzvergleichs zwei
Benchmarkingmethoden vor:

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA); und

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA).

Gemif3 Anlage 3 Ziff. 1 S. 2 und 3 ARegV ist die DEA eine

wHicht-parametrische Methode, in der die optimalen Kombinationen von Aufwand und
Leistung aus einem linearen Optimierungsproblem resultieren. Durch die DEA erfolgt
die Bestimmung einer Effizienzgrenze aus den Daten aller in den Effizienzvergleich
eingubezichenden Unternehmen und die Ermittlung der relativen Positionen der
eingelnen Unternehmen gegendiber dieser Effiztensgrenge.”

Die Data Envelopment Analyse (DEA) ist eine Verallgemeinerung der in
zahlreichen  betriebswirtschaftlichen  Untersuchungen iblichen partiellen
Kennzahlenanalyse. Dabei werden die Faktorcinsitze® der Unternehmen den
Unternehmensleistungen® gegeniibergestellt. Der Effizienzmalstab wird durch
eine optimale Kombination von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe
(Output) aus einer Linearkombination der Vergleichsparameter individuell

! Fir eine detillierte Darstellung der DEA sowie der Speatfikation zu Skalenertragen siehe:
Bogetoft/Otto (2011); Coelli/Prasada/Battese (2000).

2 Auch Inputs genannt: Arbeit, Kapital, Material etc. Es konnen auch monetire und physische
Inputgrofien kombmiert w erden.

3 Auch Outputs genannt: z.B. verteilte Gasmengen, Netzlast, etc.
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bestimmt, ohne dass ein funktionaler Zusammenhang zwischen Kosten und
Versorgungsaufwand angenommen wird.

Als Outputs werden nicht nur verkiufliche Unternehmensleistungen (wie etwa
Netzanschliisse), sondern alle wesentlichen Kostentreiber (beispielsweise die
Jahreshochstlast) erfasst. Daneben konnen Umweltvariablen berticksichtigt
werden, die verschiedenen Unternehmensumfelder erfassen.

Der Effizienzmalistab leitet sich aus den iibermittelten Daten aller in den
Effizienzvergleich einbezogenen Netzbetreiber ab und bildet bildlich gesprochen
eine effiziente mehrdimensionale Hiille. Die 100% effizienten Unternehmen
befinden sich auf der Hiille. Fiir die iibrigen Unternehmen errechnet sich ihr
Effizienzwert aus dem relativen Abstand zu dieser effizienten Hiille:

Abbildung 1. DEA - graphische Darstellung der Funktionsweise

DMUL DMU 2

Quelle: Bundesnetzagentur

In dem abgebildeten Betspiel bilden die Unternehmen 1 (decision making unit,
DMU 1) bis 5 (DMU 5) die effiziente Hiille. Das Unternehmen 6 (DMU 6) ist
erkennbar ineffizient, weil es nicht auf oder in der Nihe des effizienten Randes
liegt. Der Grad der Ineffizienz lisst sich graphisch veranschaulichen durch den

Quotienten der Stecke AB und OB.

Der Verordnungsgeber unterstellt nach Ziffer 4 der Anlage 3 ARegV nicht-
fallende Skalenertrige. Skalenertrige geben die Rate an, mit der sich der Output
bei proportionaler Erhohung des Inputs erhoht. Wihrend bei konstanten
Skalenertrigen (,,constant returns to scale®, CRS) eine Verdopplung der Inputs
(der variablen Kosten) zu einer Verdopplung des Outputs fiihrt, sind die Output-
und Inputverinderungen bei variablen Skalenertriigen (,,variable returns to scale®,
VRS) nicht proportional. Die Annahme nicht-fallender Skalenertrige (,,non-
decreasing returns to scale, NDRS) ist eine Sonderform der VRS-Spezifikation,
in der Skalenineffizienzen als Kostenfaktoren fiir solche Unternehmen
beriicksichtigt bzw. erlaubt werden, die unterhalb ihrer optimalen
UnternehmensgroBe operieren.
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Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen
Zusammenhang zwischen Input und Output unterstellt. Ilierzu wird eine
Regressionsanalyse vorgenommen, mit der ein statistischer Zusammenhang
zwischen Kosten und Kostentreibern (Vergleichsparameter) identifiziert und die
Stirtke  dieses Zusammenhangs ermittelt wird. Durch  statistische
Verteilungsannahmen erhilt man im Ergebnis einen geschitzten funktionalen
Zusammenhang zwischen den erklirenden Grolen (Kostentreibern) und der zu
erklirenden GroBe (Kosten). Abweichungen zwischen den tatsichlichen und den
regressionsanalytisch geschitzten Kosten werden dann in einen stochastischen
Storterm und eine Restkomponente zerlegt.

Dabei beriicksichtigt die SFA, dass die in tatsichlichen Beobachtungen
festgestellten Abweichungen vom Effizienzmal3stab (empirisch bestimmte Norm
= Best Practice) auf zwei Effekten beruhen kénnen, nimlich zum einen auf
bloBer Zufilligkeit, die im Stérterm zum Ausdruck kommt, und zum anderen auf
einer tatsichlich bestehenden Ineffizienz, die durch die Restkomponente
abgebildet wird.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, wie diese beiden Effekte wirken kénnen:

Abbildung 2. SFA — Graphische Abbildung

Versorgungsaufgabe

Quelle' Bundesnetzagentur

Das Unternehmen A erbringt zu Kosten, K,, die Versorgungsaufgabe, Y. Die
Kosten des Unternehmens A liegen jedoch tiber den Kosten (K,.), welche sich
auf Basis der Regressionskurve ergeben wiirden. Die Ineffizienz von A kénnte
theoretisch durch den Abstand des Punktes A von .4* ermittelt werden. Durch
die SFA wird jedoch dem Umstand Rechnung getragen, dass ein Teil des

3 Fur eine detaillierte Darstelung der DEA sowie der Spezifikation zu Skalenertriagen siche:
Bogetoft/Otto (2011); Coell /Prasada/Battese (2000).
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Abstandes auf bloBer Zufilligkeit, #, beruht, wihrend nur der Rest, s als
Ineffizienz zu beurteilen ist. Somit wird die individuelle Ineffizienz von
Unternehmen A nicht durch den gesamten Abstand zwischen .4 und 4% d.h. #
+ y, sondern durch den Wert », bestimmt.

Aufgrund der Methodik der SFA liegen die ausgewiesenen Effizienzwerte — im
Unterschied zur DEA — auch bei den effizientesten Unternehmen unter 100%,
d.h. das effizienteste Unternehmen weist einen Wert knapp unter 100% aus.

Die im Rahmen dieses Beratungsprojektes entwickelten
Effizienzvergleichsmodelle, basierend auf den Benchmarkingmethoden DEA
und SFA, sollen die gleichen Parameter und Parameterspezifikationen (bzw.
Parameterdefinitionen) aufweisen, da in der ARegV fiir die Kostentreiberanalyse,
die der Parameterauswahl zugrunde liegt, keine Differenzierung nach DEA und
SFA vorgesehen ist.

Dies ist bei der Modellerstellung entsprechend zu berticksichtigen.

Die  Aufwandsparameter  (,Kosten) gehen als Input in die
Effizienzvergleichsmethoden ein. §14 Abs. 1 ARegV schreibt vor, wie die im
Rahmen des Effizienzvergleichs als Aufwandsparameter anzusetzenden Kosten
zu ermitteln sind:

1., Die Gesamtkosten des Netzbetreibers werden nach Maffgabe der ur Bestimmung
des Ausgangsniveans anuwendenden Kostenpriifung nach § 6 ermittels.

2. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind die nach § 11 Abs. 2 dauerbaft nicht
beeinflussbaren Kostenantetle abgusichen.

3. Die Kapitalkosten ur Durchfiibrung des Effizienzergleichs sollen so bestimmt
werden, dass thre Vergleichbarkeit maglichst gewdihrieistet ist und 1 ergerrungen
berdicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukiur der
Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entsteben (...).

Die ARegV unterscheidet bei der Ermittlung der Effizienzwerte zwischen zwei
verschiedenen Definitionen der Aufwandsparameter. Gemil § 12 Abs. 4a S. 1
ARegV ist der Effizienzvergleich mit tatsichlichen (nicht-standardisierten)
Kapitalkosten und mit Kapitalkosten, die nach einer Vergleichbarkeitsrechnung
im Sinne des § 14 Abs. 2 ARegV standardisiert wurden, durchzufiihren.

Die Aufwandsparameter wurden den Gutachtern von der BNetzA zur
Verfiigung gestellt.
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Die Vergleichsparameter werden im Effizienzvergleich als Output verwendet.
Gem § 13 Abs. 3 5. 1 und 2 ARegV gilt:

» Verglezchsparameter sind Parameter sur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschafien, insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen
Merkmale und strukturellen Besonderbeiten der Versorgungsaufgabe auf Grand
demografischen Wandels des versorgten Gebietes. Die Parameter miissen geeignet sein,
die Belastbarkeit des Effiziensvergleichs gu stiitzen. Dies ist insbesondere dann
angunehmen, wenn sie messbar oder mengenmdfSig erfassbar, nicht durch Entscheidungen
des Netzbetreibers bestimmbar und nicht in ibrer Wirkung gans oder teilweise
wiederbolend sind, insbesondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

§13 Abs. 4 S. 1 ARegV schreibt zusitzlich vier Parameter vor, die fiir den
Effizienzvergleich in der 1. und 2. Regulierungsperiode verwendet werden
miissen:

Anzahl der Ausspeisepunkte in Gasversorgungsnetzen;
Fliche des versorgten Gebietes;

Leitungslinge (Systemlinge); und

zeitgleiche Jahreshéchstlast.

§ 13 Abs. 3 S. 6 und 7 ARegV schreiben vor: ,,...(d)ie Auswahl der
Vergleichsparameter hat mit qualitativen, analytischen und statistischen
Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Durch die
Auswahl der Vergleichsparameter soll die strukturelle Vergleichbarkeit moglichst
weitgehend gewihrleistet werden.*

Die Ausreifleranalyse zielt darauf ab, Netzbetreiber, die einen starken Einfluss
auf die Effizienzwerte eines grofen Teils der anderen Netzbetreiber haben, aus
der Berechnung der Effizienzwerte zu eliminieren. Anlage 3 Ziff. 5 ARegV
schreibt vor, dass Ausreiler mit einer besonders hohen Effizienz einen
Effizienzwert von 100%, sowie Ausreifler mit einer besonders niedrigen
Effizienz einen Effizienzwert von 60%% zugewiesen bekommen.

Fir die Ermittlung der AusreiBler schreibt Aalage 3 Ziff. 5 ARegV fiir die nicht-
parametrische (DEA) und parametrische Methode (SFA\) verschiedene .\nsitze
vor.

Im Rahmen der SFA gilt ein Wert gem. Anlage 3 Ziff. 5 ARegV dann als
Ausreiller,
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wwenn er die Lage der ermittelten Regressionsgerade u einem erbeblichen Maff
beeinflusst. Zur Ermittlung des erbeblichen Einflusses sind  statistische Tests
durchzufiibren, mit denen ein numerischer Wert fiir den Einfluss su ermitteln ist. Liegt
der ermittelte Wert jiber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der
Ausreifier aus dem Datensat, 3u entfernen.

Als Beispiele fiir statistische Tests nennt Anlage 3 ARegV Cooks-Distance,
DFBETAS, DFFITS, Covariance-Ratio oder Robuste Regression. Die
ermittelten Ausreiler werden aus dem Datensatz zur Berechnung der
Effizienzwerte mittels SFA entfernt.

Fir die nicht-parametrische Effizienzwertbestimmung durch die DEA sieht
Anlage 3 Ziff. 5 ARegV die Austeileranalyse in zwei Schritten vor:

Dominanzanalyse — Um zu iiberpriifen, ob ein Netzbetreiber fiir den
tiberwiegenden Teil der Beobachtungen als EffizienzmaBstab gelten wiirde,
wird in diesem Verfahren die mittlere Effizienz aller Netzbetreiber samt des
potenziellen AusreiBlers mit der mittleren Effizienz aller Netzbetreiber nach
Ausschluss des potenziellen AusreiBlers verglichen.

Zu diesem Zwecke werden zunichst die Effizienzwerte aller Netzbetreiber
mit und ohne den potenziellen Ausreiller ermittelt. Die Effizienzwerte lassen
sich formal darstellen durch:

o E(_K): k stellt die einzelnen Netzbetreiber dar, K die
Gesamtmenge alle Netzbetreiber. E(k; K) ist somit der
Effizienzwert fiir den Netzbetreiber k unter Einschluss aller
Netzbetreiber (K).

o E(k K\i): k stellt wieder die einzelnen Netzbetreiber dar sowie K
die Gesamtmenge alle Netzbetreiber. Mit i wird der potenzielle
AusreiBer bezeichnet. E(k; K\i) stellt somit den Effizienzwert fiir
den Netzbetreiber k unter Einschluss aller Netzbetreiber (IK) mit
Ausnahme des potenziellen Ausreillers i dar.

Die beiden Effizienzwerte, E(k;K) und E(k; K\i), bilden die Grundlage fiir
die Ermittlung der relevanten Teststatistk T im Rahmen der
Dominanzanalyse’ Zu diesem Zwecke wird die Summe der quadrierten
Ineffizienzen fiir den Fall ohne/mit potenziellen Ausreifler ermittelt und
daraus der Quotient gebildet:

_ ey ((E (G K\i) — 1)?
Teex\i(E( K) —1)°

K Stehe Sumicsid/EF2 (2008: 17).
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Die Teststatistik T ist derart ausgestaltet, dass diese bei einem entsprechend
groBem Einfluss des potentiellen Ausreilers i auf die Effizienzwerte der
iibrigen Untemehmen (K\i) abnimmt Hat der potenzielle AusreiBler i
beispielsweise keinen Einfluss auf die Effizienzwerte, so gilt E(k;K) = E(k;
K\i) und T nimmt einen Wert von 1 an.

Diese Uberlegung ist die Grundlage fiir die Definition der zu priifenden
Hypothesen, wobei die Teststatistik einer F-Verteilung folgt:

Hy T =1 (Netzbetreiber ¢ hat keinen Einfluss auf die Efficzenzoerte der anderen

Netsbetreiber)
und
H,: T <1 (Netzbetreiber i hat einen Einfluss auf die Effigienzyerte der anderen
Netsbetrerber)

Die Nullhypothese ist dann anhand der F-Verteilung mit einem 5%-
Signifikanzniveau zu verwerfen, wenn T kleiner dem F-Wert an der Stelle
Fogs,},) ist, wobei ] die Anzahl der Freiheitsgrade (Anzahl der Unternehmen)
darstellt. Die Bewertung der Nullhypothese wird anhand des p-Wertes der
Nullhypothese durchgefiihrt.® Die Nullhypothese kann verworfen und somit
ein Ausreiller identifiziert werden, wenn p(Hg) < 0.05 ist. In diesem Fall gilt,
dass der Netzbetreiber / einen Einfluss auf die Effizienzwerte der anderen
Netzbetreiber hat. Somit ist der Netzbetreiber 7 als Ausreiler aus dem
Vergleichsmodell zu  entfemen. Im  Anschluss erfolgt die
Supereffizienzanalyse fiir den neuen Datensatz ohne die im ersten Schritt
identifizierten Netzbetreiber.

Supereffizienzanalyse — Die Analyse der Supereffizienzwerte erméglicht
cine Quantifizierung des Einflusses von extremen Effizienzwerten von iiber
100%. Dabei sind gemilBl der ARegV diejenigen Netzbetreiber als AusreiB3er
aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den oberen
Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand tbersteigen. Der
Quartlsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50
Prozent des Datensatzes (q(0.75) — q(0.25)). Ein extremer Effizienzwert wird
somit aus dem Vergleichsmodell eliminiert, wenn er folgende Bedingung
erfiillt.”

E(k; K |i) > q(0.75) + 1.5 x [¢(0.75) — q(0.25)]

Fur die im Rahmen der DEA als AusreiBer identifizierten Unternehmen wird ein
Effizienzwert von 100% festgelegt.

6 Der p-Wert gibt das klemnste Signifikanzniveau an, zu dem die Nullhypothese noch verworfen
werden kann.

siehe Sumicsid/EE2 (2008: 18)



Frontier Economics, Consentec, ITE  Juli 2013

Gemif § 12 Abs. 4a S. 3 ARegV ist zur Bestimmung der finalen Effizienzwerte
das Best-of-Four-Verfahren anzuwenden. Dieses sieht vor, dass der aus den
folgenden vier Modellkonstellationen héchste Effizienzwert mallgeblich zur
Bestimmung des Anteils der beeinflussbaren Kosten eines jeweiligen
Netzbetreibers ist:

DEA  (nicht-fallende  Skalenertrige)  mit  nicht-standardisierten
Aufwandsparametern;

DEA (nicht-fallende Skalenertriige) mit standardisierten
Aufwandsparametern;

SFA mit nicht-standardisierten Aufwandsparametern;

SFA mit standardisierten Aufwandsparametern.

Sollte der beste der vier Effizienzwerte fiir einen Netzbetreiber unter 60 Prozent
liegen, ist gemaB § 12 Abs. 4 ARegV der Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
anzusetzen.
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In diesem Abschnitt wird die konzeptionelle Vorgehensweise des
Effizienzvergleichs dargestellt und die wesentlichen Inhalte der einzelnen
Analyseschritte diskutiert. Auf diese Analyseschritte wird dann in den folgenden
Abschnitten detaillierter eingegangen.

Grundsitzlich kann der Ablauf des Effizienzvergleichs als eine Sequenz von
verschiedenen Arbeitsschritten dargestellt ~ werden,  wobei  der
Kostentreiberanalyse im Rahmen der Modellspezifikation eine wesentliche Rolle
zukommt. Die Schritte sind wie folgt:

Schritt 1: Zusammenstellung der Parameterkandidaten fiir die
Vergleichsparameter;

Schritt 2; Erfassung und Priifung der Daten;
Schritt 3: Kostentreiberanalyse und Parameterauswahl;

Schritte 4/5: Berechnung der Effizienzwerte auf Basis der DEA und SFA
mit nicht-standardisierten und standardisierten Aufwandsparameter sowie
Ausreilleranalyse; sowie

Schritt 6: Bestmmung der Effizienzwerte auf Basis des Best-of-Four-
Verfahrens und Priifung der Ergebnisse.
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Gleichzeitig wurden Daten verwendet, die von der BNetzA bzw. von einem von
der BNetzA beauftragten Dienstleister (BEAK Consultants GmbH) genertert
wurden, wie z. B. die Differenzierung der Konzessionsfliche in Bodenklassen.

Fiir eine detaillierte Darstellung wird auf Abschnitt 4 sowie Annex 5: Vorgehen
bei der Datenerhebung und -plausibilisierung verwiesen.

Die Kostentreiberanalyse und Modellspezifikation stellte einen wichtigen
Arbeitsschritt im Rahmen des Effizienzvergleichs dar. Dabei wurde mithilfe
statistischer Analysen und ingenieurwissenschaftlicher Uberlegungen aus der
umfangreichen Parameterliste ein finales Modell besimmt, das alle relevanten
Kostentreiber inkludiert. Im Rahmen der statistischen Analysen wurde zusitzlich
eine funktionale Form fiir die Regressionsanalysen bestimmt. (Fiir eine
detaillierte Darstellung wird auf Abschnitt 5 verwiesen).

Es wurde in mehreren iterativen Schritten vorgegangen:

Definition einer Priorititenliste fiir potenzielle Kostentreiber — Dabei
wurde auf Basis von ingenieurwissenschaftlichen Erkenntnissen und
Analysen eine Liste von plausiblen Kostentreibern (Vergleichsparameter)
definiert, die in der Folge einer statistischen Priifung unterzogen wurde.

Definition eines Basismodells — Auf Basis der Parameter der
Priorititenliste wurde durch statistische Analysen ein Basismodell definiert,
welches die wesentlichen Kostentreiber enthilt. Ausgangspunkt war dabei
ein Startmodell bestehend aus den vier ARegV Parameter nach § 13 Abs. 4.

Test zusiitzlicher Parameter — AnschlieBend wurden dem Basismodell
zusitzliche Parameter mit niedrigerer Prioritit hinzugefiigt, bei denen ein
zusitzlicher Kostenzusammenhang vermutet werden konnte.

Finale Parameterauswahl — Konnte fiir einen/mehrere zusitzliche
Parameter ein kostenbeeinflussender Effekt festgestcllt werden, wurde das
Basismodell um diese Parameter zum finalen Modell erginzt. Die
Parameterauswahl basierend auf diesem finalen Modell wurde zur
Bestimmung der Effizienzwerte nach DEA und SFA verwendet.

Die in der Kostentreiberanalyse (siche Abschnitt 5) identifizierten Parameter
gingen in die Bestmmung der Effizienzwerte mittels der in der ARegV
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angefiihrten Methoden fiir den Effizienzvergleich, DEA und SFA, ein. Dabei
fanden in der DEA und SFA die gleichen Parameter Anwendung.

Gemill Anlage 3 Ziff. 4 ARegV wurde die DEA mit nicht-fallenden
Skalenertrigen berechnet.

Im Rahmen der Berechnung der Effizienzwerte erfolgte sowohl fiir die DEA als
auch die SFA eine Ausreifleranalyse nach Anlage 3 Ziff. 5 ARegV. Dadurch
wurde sichergestellt, dass die Effizienzgrenze nicht durch Unternehmen mit
besonderen Merkmalsausprigungen gesetzt wurde und somit fiir die anderen
Unternehmen nicht erfiillbare Effizienzvorgaben entstanden.

Im finalen Schritt wurden, basierend auf den um Ausreiler korrigierten
Effizienzwerten, die Best-of-Four Effizienzwerte ermittelt, welche zur
Bestimmung der individuellen Effizienzvorgaben (§ 16 ARegV) Anwendung
finden. Der Best-of-Four Effizienzwert der Unternehmen ist der jeweils hochste
der relevanten vier Effizienzwerte.

Im Folgenden wurden Sensitivititsanalysen fiir die Best-of-Four Effizienzwerte
u.a. durch eine Second-Stage-Analyse durchgefiihrt. Dadurch wurde untersucht,
ob ein im Effizienzvergleich nicht verwendeter Vergleichsparameter einen
systematischen Einfluss auf die Effizienzwerte hatte (Fiir eine detaillierte
Darstellung wird auf Abschnitt 6 verwiesen).
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Dieser Abschnitt stellt die Datenerhebung und Datenanalyse dar. Die
Datenanalyse diente einerseits der Datenplausibilisierung, andererseits einer
deskriptiven Analyse, die ein erstes Verstindnis fiir den Datensatz erlaubte.
Riickschliisse zur Parameterauswahl fiir den Effizienzvergleich werden in diesem
Abschnitt noch nicht gezogen. Fir die detaillierte Darstellung zur
Datenerhebung und -plausibilisierung wird auf Annex 5: Vorgehen bei der
Datenerhebung und -plausibilisierung verwiesen.

Die Datenbereitstellung erfolgte durch die BNetzA und umfasste drei
Kategorien:

Aufwandsparameter (nicht-standardisiert und standardisiert) — auf Basis
der Priifung durch die BNetzA bzw. die Landesregulierungsbehtrden;

Vergleichsparameter — auf Basis der Datenerhebung der BNetzA bei
den Verteilernetzbetreibern gemil} Beschluss BK9-10/603 vom 1. Mirz

2011;
Sonstige  Daten -  gebietsstrukturelle  Daten, z.B. zur
Bodenbeschaffenheit.

Die BNetzA hat jedem Unternehmen die Leistungs- und Strukturdaten sowie die
sonstigen Daten in Form von Datenquittungen zuriick gespielt. Somit hatten die
Unternehmen die Gelegenheit zur Priifung der Daten.

Die Regulierungsbehdrden haben das Ausgangsniveau gemifl § 6 Abs. 1 ARegV
bestimmt, aus dem die Aufwandsparameter gemil8 § 14 ARegV ermittelt wurden.

Alle im Effizienzvergleich getesteten bzw. verwendeten Daten (vgl. Abschnitt
5.2) entsprechen somit entweder unmittelbar einem quittierten Datenfeld oder
werden durch einfache Berechnungen (Summen- oder Differenzbildung,
Multiplikation) aus quittierten Daten gebildet.

Die BNetzA hat bereits im Zuge der Datenerhebung der Leistungs- und
Strukturdaten eine umfangreiche Plausibilisierung durchgefiihrt und Fragen der
Netzbetreiber beziiglich einzelner Datendefinitionen beantwortet, um eine

s Fur cinc detaillierte Darstellung wird auf Annex 5. Vorgehen ber der Datenerhebung und -
plausibilisierung verwiesen.
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konsistente Datenbasis sicherzustellen. Bei Unplausibilititen hat die BNetzA
Kontakt mit den Netzbetreibern aufgenommen, um diese zu kliren. Bei nicht
korrekten Daten wurden die Netzbetreiber aufgefordert, die entsprechenden
Werte zu korrigieren und erneut an die BNetzA zu tibermitteln. Im Anschluss an
die Datenplausibilisierung wurde den Netzbetreibern, wie oben beschrieben, eine
Datenquittung mit der Bitte um erneute Uberpriifung der Daten iibermittelt.

Darauf aufbauend wurde durch das Beraterkonsortium eine Vielzahl weiterer
Plausibilititspriifungen vorgenommen, z. B.

Wertebereichspriifungen; z.B. fiir Anzahl der Ausspeisepunkte oder
Volllaststunden;

Vergleich von abgefragten Daten mit extern verfiigbaren Daten (z. B.
bei Flichenangaben);

Verhiltnisse je zweier StrukturgroBen zueinander, Prifung auf im
Branchenvergleich sehr grofie/kleine Werte;

Verhiltnisse aus Kosten und je einer Strukturgrofle, Priifung auf im
Branchenvergleich sehr grofie/kleine Werte;

Vergleich von Strukturdaten zwischen dem Benchmarking der ersten
Regulierungsperiode und aktuellen Werten, Priffung auf ungewohnlich
starke Anderungen.

Auf Basis der Ergebnisse wurde keine Verinderung der Datenbasis
vorgenommen (also auch keine Datensitze separiert). Vielmehr erfolgten seitens
der BNetzA Riickfragen hinsichtlich der Korrektheit der Daten bei den
Unternehmen. Bei nicht korrekten Daten wurden die Netzbetreiber aufgefordert,
die entsprechenden Werte zu korngieren und erneut an die BNetzA zu
tbermitteln. Es kann somit von einer soliden und korrekten Datenbasis
ausgegangen werden.

Die Datenanalyse ermdglicht ein erstes Verstindnis fiir den Datensatz und
erlaubt somit erste Schlussfolgerungen fiir die weiteren Analysen bei der
Kostentreiberanalyse sowie der Ermittlung der Effizienzwerte.

Im Folgenden werden dargestellt:

Verinderungen in der Datenbasis im Vergleich zum Effizienzvergleich
2008 (u.a. Auswirkung der Zusammenlegung von bestehenden
Teilnetzen oder Bildung neuer Teilnetze sowie Hinzunahme ,,neuer®
Netzbetreiber);
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Streuung der Struktur- und Kostendaten anhand ausgewihlter
Kennzahlen; sowie

Zusammenhinge ausgewihlter Parameter mit den Kosten und
untereinander.

Ein wesentlicher Unterschied im Vergleich zum Effizienzvergleich 2008 stellte
die geinderte Grundgesamtheit der in diesem Effizienzvergleich inkludierten
Gasverteilernetzbetreiber dar. Der aktuelle Effizienzvergleich umfasst insgesamt
186 Netze, fiir die gilt:

139 Netze waren bereits im Effizienzvergleich 2008 enthalten; sowie

47 ,,neue” Netze (inkl. 5 vormalige regionale Fernleitungsnetzbetreiber
(FNB), die als Verteilnetzbetreiber in den Effizienzvergleich
aufzunehmen sind).

Im Folgenden wurden die Unterschiede zwischen der Datengrundlage 2008 und
2012 auf Basis der relativen Verinderung der Durchschnitte sowie der
Standardabweichung  analysiertt  Dazu  wurden  exemplarisch  die
Aufwandsparametern (nicht-standardisiert und standardisiert) sowie die vier
ARegV Parameter gem. § 13 Abs. 4 untersucht. Diese sind aufgrund der ARegV
zwingend in den Effizienzvergleich aufzunehmen und bilden wesentliche
Aspekte der Versorgungsaufgabe eines Gasverteilernetzbetreibers ab.









Frontier Economics, Consentec, ITE  Juli 2013

links. Die gleichmifBligsten Verteilungen zeigten die _Awusspeisepunkre/
Aufwandsparameter sowie Leitungslinge/ Aufwandsparameter.

Die detaillierte Analyse der Streuung der Kennzahlen ist eine Indikation fiir die
Notwendigkeit, bei der Parameterauswahl bzw. Kostentreiberanalyse sowie der
Berechnung der Effizienzwerte darauf zu achten, dass Unternehmen mit
extremen Merkmalsausprigungen keinen tibermifiigen Einfluss auf die Resultate
haben.

Durch eine Korrelationsanalyse kénnen erste Zusammenhinge zwischen Kosten
und einzelnen Parametern sowie den Parametern untereinander untersucht
werden. Im Folgenden wurden erneut exemplarisch die vier ARegV Parameter
insbesondere im Hinblick auf die Unterschiede zu 2008 untersucht.

Abbildung 6. Korrelationsanalyse Grundgesamtheit 2012

Quelle; Frontier Economics / Consentec / ITE

Die Korrclationen Ausspeisepunkrte, Lettungslinge sowie der Jabreshichstlast mit den
(standardisierten) Kosten sind grundsitzlich sehr hoch (bei tiber 80%). Auffillig
ist jedoch die geringe Korrelation des Parameters 1ersorgte Fliche mit nur 37%.
Dieser Wert liegt deutlich unter der Korrelation auf Basis der Daten fiir den
Effizienzvergleich 2008. Die geringe Korrelation fiir die versorgte Fliche ist
durch neu hinzugekommene einzelne Unternehmen getrieben, die auch der
Gruppe der vormaligen Fernleitungsnetzbetreiber  angehéren.®  Die
Korrelationen der verbleibenden Kostentreiber zu den Aufwandsparametern
blieben auf dhnlich hohem Niveau wie im vergangenen Effizienzvergleich.

Die Korrelationsanalyse zeigt, dass sich bestimmte Kostenzusammenhinge in der
Grundgesamtheit fiic den aktuellen Effizienzvergleich geindert haben. Dies gilt
insbesondere fiir die versorgte Fliche.

9 Eine Korrelationstabelle firr die Aufwandsparameter und allen Parameter aus der Priontitentiste
(Abschnitr 5.2) findet sich in Annex 1. Kostentretberanalyse (5.97).

n Eine Korrelationsanalyse ohne die ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber fiihrt zu einem
Ansueg der Korrelation zwischen Aufwandsparameter und versorgter Fliche.
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Die Datenanalyse zeigte eine Verinderung der Datenstruktur gegeniiber dem
letzten Effizienzvergleich. Diese Verinderungen wurden teilweise durch neu
hinzugekommene Unternehmen, insbesondere auch durch die ehemaligen
regionalen Fernleitungsnetzbetreiber, bewirkt, und die Datenabfrage wurde im
Vergleich zum letzten Benchmarking fiir einige Parameter weiterentwickelt.
Daraus kénnen im Wesentlichen drei Schlussfolgerungen gezogen werden, die
bei der nachfolgenden Modellspezifikation zu beachten sind:

Die Zunahme der Heterogenitit des gesamten Datensatzes ist eine erste
Indikation, dass Anpassungen bei der Parameterauswahl und der
Modellspezifikation erforderlich sein kénnen.

Die Zunahme der Heterogenitit spricht tendenziell fiir strengere
Grenzwerte im Rahmen der AusreiBeranalyse fiir die SFA, damit
Verzerrungen auf die Parameterauswahl und die Effizienzwerte durch
einzelne Unternehmen mit extremen Merkmalsausprigungen verhindert
werden konnen. (siche dazu Abschnitt 5.3.2)

Die Kostenzusammenhinge fiir die versorgte Fliche haben sich
geindert. Dies kann als Hinweis dafiir gesechen werden, dass die
versorgte Fliche kein geeigneter Parameter zur Korrektur fiir die
unterschiedlichen Gr6Ben der Gasverteilernetzbetreiber ist  (vgl.
Abschnitt 5.3.7, S. 59).
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aus der ARegV ergeben. Im Folgenden werden diese Anforderungen an die
Parameter den Ausfiihrungen zu den Schritten 1-3 voran gestellt.

Das wesentliche Kriterium bei der Wahl der Parameter ist die Anforderung an
den Effizienzvergleich, eine sachgerechte Ermittlung von Effizienzwerten zu
ermOglichen. Aus der ARegV lassen sich nachfolgende allgemeine
Anforderungen an die Parameter ableiten:

Vollstindigkeit — Durch die Parameter sollte die Versorgungsaufgabe der
Netzbetreiber méglichst vollstindig abgebildet werden (§ 13 Abs. 3 S. 1

ARegV)."

Nicht-Beeinflussbarkeit — Grundsitzlich gilt fiir den Effizienzvergleich,
dass die Parameter nicht durch die Entscheidungen der Netzbetreiber
beeinflussbar sein sollten. Dies bedeutet, dass die Parameter geeignet sein
miissen, ,,die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn sie [...] nicht durch Entscherdungen
des Netzbetreibers bestimmbar sind” (§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV).

Nicht-Redundanz — Die Parameter sollten sich auf das Wesentliche
beschrinken, da einander iiberlappende Parameter die Analyse erschweren
konnen. Dies ist dann sichergestellt, wenn die Parameter ,,[...] nicht in ihrer
Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind, insbesondere nicht bereits
durch andere Parameter abgebildet werden® (§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV)).

Quantifizierbarkeit — Die Parameter sollten messbar oder mengenmiQig
erfassbar sein (§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV).

Weiterhin gibt die ARegV (§13 Abs. 4 ARegV) explizit vier Parameter vor, die in
der 1. und 2. Regulierungsperiode im Effizienzvergleich verwendet werden
miissen:

Anzahl der Ausspeisepunkte in Gasversorgungsnetzen;
Fliche des versorgten Gebietes;
Leitungslinge (Systemlinge); und

zeitgleiche Jahreshochstlast.

n »Vergleichsparameter sind Parameter zur Bestmmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebretseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale
und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels des
versorgten Gebietes™.
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Diese Vorgaben dienen als Mal3gabe fiir die folgenden Analyseschritte.

Die statistische Analyse stellt einen wichtigen Bestandteil der Parameterauswahl
dar. Fir den Prozess der Modellauswahl ist es jedoch zielfilhrend, zuvor
Arbeitshypothesen zu plausiblen Kostenzusammenhingen zu definieren. Dies
erfolgt durch Beriicksichtigung ingenieurwissenschaftlicher Erkenntnisse iiber die
Wirkungszusammenhiinge zwischen méglichen Kostentreibern und den durch sie
erklirbaren oder verursachten Kosten bzw. Kostenbestandteilen. Diese
ingenieurwissenschaftlichen qualitativen Analysen fithren im Ergebnis zu einer
sog. Prorititenliste von in Betracht kommenden Vergleichsparametern, die
anschlieBend der statistischen Priifung unterzogen werden. Dieses Vorgehen
stellt zudem sicher, dass die resultierende Parameterauswahl fiir das
Benchmarking auch dem Kiriterium der ingenieurwissenschaftlichen Plausibilitit
entspricht, und nicht zufillige Zusammenhinge zwischen Parametern oder durch
die Unternehmen stark beeinflussbare Parameter in den Effizienzvergleich
Eingang finden.

Die Priorititenliste erfiillt dabei drei Zwecke.

Erstens dient sie der Vorauswahl in Betracht kommender
Vergleichsparameter anhand derjenigen Anforderungen, die sich im
anschlieBenden Schritt der statistischen Priifung nicht priifen lassen
(insbesondere Nicht-Beeinflussbarkeit).

Zweitens  erfolgt hier die Spezifikation der moglichen
Vergleichsparameter, z.B. indem durch  Summen-  oder
Differenzbildung von Daten sichergestellt wird, dass der
Vergleichsparameter moglichst gut zu den durch ihn erklirten
Kosten(bestandteilen) ,,passt.

Ubergeordnete Vorgaben der ARegV sind hierbei jeweils zu beachten.
Beispielsweise konnte es im Hinblick auf die statistische Analyse
aussichtsreich sein, einen Parameter, der ,,zusitzliche Kosten® abbildet,
in Form einer Differenz zu einem anderen Parameter zu spezifizieren
(z. B. Differenz  zwischen  potenziellen und tatsichlichen
Ausspeisepunkten). Ein solcher Parameter wire aber in der DEA
prinzipiell nicht verwendbar. Wie in Abschnitt 3.5 angefiihrt, ist
aufgrund der Vorgabe, in SFA und DEA identisch spezifizierte
Parameter zu verwenden, eine solche Differenzbildung also von
vornherein auszuschlieBen.

Und drittens wird anhand der rechtlichen Anforderungen und im
Hinblick auf die .\nforderung der Nicht-Redundanz eine Reihung
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abgeleitet, die die moglichen Vergleichsparameter anhand ihrer
Bedeutung sortiert.

Die Priorititenliste dient somit als Leitfaden fiir die Parameterkombinationen in
der nachfolgenden statistischen Analyse zur Parameterauswahl.

Die Reihung erfolgt, indem die potenziellen Parameter in drei Priorititen
eingeteilt werden:

Prioritit 1 — Die ARegV sieht in § 13 Abs. 4 vier Parameter vor, die im
Effizienzvergleich enthalten sein miissen. Diese Parameter sind ,,gesetzt
und  bilden den  Ausgangspunkt fiir alle  nachfolgenden
Parameterkombinationen (ARegV Parameter);

Prioritit 2 — Darunter fallen Parameter, bei denen ein kostentreibender
Einfluss mit gro8er Wahrscheinlichkeit vermutet wird;

Prioritit 3 — Darunter fallen weitere Parameter, die aus
ingenieurwissenschaftlicher Sicht weniger plausible Kostentreiber darstellen,
die aber aus unterschiedlichen Griinden dennoch gepriift werden.

Nachfolgend werden die Parameter der Priorititenliste genannt und ihre
Einordnung begriindet. Die detaillierte Spezifikation der Parameter ist in Annex
3: Priorititenliste — Spezifikation der moglichen Vergleichsparameter
dokumentiert.

Es sei darauf hingewiesen, dass die nachfolgenden Ausfiihrungen zur
Priorititenliste z. T. Hypothesen zu Kostenzusammenhingen enthalten. Dies ist
dem Umstand geschuldet, dass in diesem Schritt der Modellauswahl, wie oben
ausgefiihrt, Hypothesen iber in Betracht kommende Vergleichsparameter
formuliert werden. In Kombination mit der anschlieBenden statistischen Analyse,
bei der die Giiltigkeit dieser Hypothesen gepriift wird, ergibt sich dann die dem
Gutachtensauftrag entsprechende Bestimmtheit der Modellauswahl.

Die héchste Prioritit weisen die gemill § 13 Abs. 4 ARegV in jedem Fall zu
verwendenden Parameter auf.

Zeitgleiche  Jahreshochstlast aller  Ausspeisungen -  Aus
ingenieurwissenschaftlicher Sicht wire hier grundsitzlich zwischen der
Verwendung der tatsichlichen und der potenziellen Jahreshochstlast
abzuwigen. Allerdings gibt der Wortdaut des § 13 Abs.4 ARegV die
Verwendung der tatsichlichen GroBe vor. Die potenziclle GroBe wird daher
in Prioritdt 2 aufgenommen.
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Summe aller Ausspeisepunkte — Hier gilt in Bezug auf die Abwigung
zwischen tatsichlicher und potenzieller Gr6Be das oben Gesagte.

Gesamtleitungslinge — Aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht wire hier
grundsitzlich eine Gewichtung, z. B. mit dem Querschnitt (= Rohrvolumen})
denkbar. Allerdings gibt der Wortlaut des § 13 Abs. 4 ARegV die
Verwendung der ungewichteten tatsichlichen Linge (wenn auch mit Abzug
von Fremdnutzungsanteilen aufgrund Bruchteilsnutzung'®) vor. Die
Gewichtung bzw. das Rohrvolumen wird daher mit Prioritit 2 als
zusitzlicher Parameter aufgenommen.

Versorgte Fliche — Die versorgte Fliche bezeichnet diejenige Fliche
innerhalb des erschlossenen Gebiets, die iiber das Gasversorgungsnetz
versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenfliche nach Art der
tatsichlichen Nutzung der Statistischen Landesimter beruht. Als versorgte
Fliche wird insoweit die bebaute Fliche sowie Strallen, Wege und Plitze
verstanden.

Unter Prioritit 2 fallen Parameter, bei denen ein kostentreibender Einfluss mit
groler Wahrscheinlichkeit vermutet wird, die also am ehesten geeignet
erscheinen, im Komplement mit den zwingend erforderlichen Parametern der
Prioritit 1 die in Abschnitt 5.1 erlduterten Anforderungen zu erfiillen.

Potenzielle Ausspeisepunkte — Durch Beriicksichtigung der potenziellen
Ausspeisepunkte,  zusitzlich zur tatsichlichen GréBe, konnen
Kostenunterschiede  aufgrund  unterschiedlicher = Anschluss-  bzw.
ErschlieBungsgrade abgebildet bzw. gepriift werden.

Potenzielle zeitgleiche Jahreshichstlast — Analogon zu den potenziellen
Ausspeisepunkten.

Rohrvolumen — Hierdurch kann ausgedriickt werden, dass sich bei Rohren
mit groBerem Querschnitt hohere Kosten ergeben, d. h. der Parameter
charakterisiert die Dimensionierung des Netzes.

Messstellen — In Bezug auf die Kosten von Netzanlagen stellen die Anzahl
von Ausspeisepunkten und die Jahreshochstlast wesentliche nicht durch
Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbare (exogene) Kostentreiber

12

Eme ausfihrliche Begrindung der Behandlung von Fremdnutzungsanteden ist in Annex 4:
Beriicksichtigung von Bruchtedsnutzung zu finden.
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dar.” Die Anzahl der gleichfalls exogenen Messstellen kann zwar mit diesen
Kosten ebenfalls eine hohe Korrelation aufweisen, dies geht aber im
Wesentlichen auf eine moglicherweise hohe Korrelation zwischen der
Anzahl der Messstellen und den beiden erstgenannten Kostentreibern
zuriick.

Allerdings weist die Anzahl der Messstellen einen unmittelbaren
Zusammenhang mit Kosten der Kundenbetreuung und der Messung bzw.
des Messstellenbetriebs auf. Aufgrund des tiblicherweise geringen Anteils
dieser Kostenbestandteile an den Gesamtkosten sowie der o. g. Korrelation
zwischen Anzahl der Messstellen und Ausspeisepunkten bzw.
Jahreshochstlast ist jedoch zunichst zu vermuten, dass die zusitzliche
Aufnahme der Anzahl der Messstellen in ein Effizienzvergleichsmodell, das
die Ausspeisepunkte und die Jahreshochstlast bereits enthidlt, zu
Multikollinearititsproblemen fithrt, wodurch die Qualitit des Modells
geschwiicht wiirde.

Somit ist die Anzahl der Messstellen aus ingenieurwissenschaftlicher
Perspektive zwar nachrangig zur Anzahl der Ausspeisepunkte und der
Jahreshochstlast. Dennoch sollte auf Basis vorliegender Daten gepriift
werden, ob im konkreten Fall die Kollinearitit so gering ist, dass durch
zusitzliche Beriicksichtigung der Messstellenzahl die unmittelbar mit den
Messstellen zusammenhingenden Kostenbestandteile besser erklirt werden
konnen und somit die Modellgiite verbessert werden wiirde.

Daher wurde die Anzahl der Messstellen in Prioritit 2 und somit nachrangig
zur Anzahl der Ausspeisepunkte und der Jahreshochstlast (Prioritit 1
aufgrund § 13 Abs. 4 ARegV) aufgenommen.

Potenzielle Messstellen — In Abgrenzung zur tatsichlichen Messstellenzahl
konnte die potenzielle Gréfle moglicherweise einen Indikator der ,,Dichte®
der Versorgungsaufgabe darstellen und damit ggf. in Zusammenhang
stehende Mehrkosten abbilden.™

Anteil kostenerh6hender Bodenklassen, gewichtet mit Leitungslinge
— Es ist plausibel zu vermuten, dass die Verlegekosten fiir Rohrleitungen
von der Beschaffenheit des Bodens abhingen, in dem das Rohr eingebracht
werden muss, denn die Gasversorgung in Deutschland erfolgt zum gr68ten
Teil mit Rohrleitungen im Untergrund, bei der verschiedenste Bodenarten

Siehe hierzu z. B. Consentec/1AEW/RZVN/Froaner Economics (2006).

Allerdings ist zu beachten, dass der relanve Unterschied zwischen potenzieller und tatsichlicher
Messstellenzahl idennsch mut den jeweiigen Verhiltmissen der anderen potenziellen und
tatsichhchen Groflen (Ausspeisepunkee, Jahreshochstast) ist. Je nach Zusammensetzung des
Effizienzvergleichsmodells kann dies dazu fiuhren, dass die potenzielle Messstellenzahl dem Modell
keine originaren Informationen hinzufugt.
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durchquert werden miissen. Vor der Verlegung durch einzelne Gebiete wird
eine genaue Untersuchung des Bodens im Rahmen von Baugrundgutachten
durchgefithrt, um die wesentlichen physikalischen und geologischen
Eigenschaften der Boden zu ermitteln. Diese Eigenschaften dienen der
Auswahl geeigneter Verfahren fiir die Verlegung der Rohrleitung und der
Abschitzung der benétigten Erdarbeiten. Die DIN 18300 ist eine Norm fiir
die Vereinheitlichung der ,Planung, Kalkulation und Abrechnung von
Erdarbeiten fiir Allgemeinen Technischen Vertragsbedingungen fiir
Bauleistungen (ATV) in der Vergabe- und Vertragsordnung fiir
Bauleistungen (VOB)“. Dort ist eine Beschreibung der Bodenklassen
abgelegt, die im Rahmen von Baugutachten Verwendung finden kann (s.
nachfolgende Tabelle):

Bet der Verlegung von Rohrleitungen im offenen Graben kann fiir die
Erdarbeiten davon ausgegangen werden, dass die Hohe der Kosten fiir
die Bauleistung mit der Losbarkeit des Untergrundes positiv korreliert
ist. Die Erreichbarkeit und Michtigkeit der obersten Bodenschicht und
die Verarbeitbarkeit von flieBenden und leicht 16sbaren Boden erlauben
ecine gemeinsame Betrachtung der Bodenklassen 1 bis 3.

Mittelschwer l6sbare Bodenarten der Klasse 4 kénnen davon u. U.
abgegrenzt werden, weil in Abhingigkeit der Konsistenz und Haftung
des Bodens z. B. in fliissigen Bereichen zusitzliche MaBnahmen wie
Wasserhaltung und Absenkung des Grundwasserspiegels erforderlich
werden konnen.

Schwer losbaren Bodenarten der Bodenklasse 5 verfiigen iiber einen
héheren Steinanteil oder einen Anteil an Blécken mit einer bestimmten
(Mindest-)KorngroBe.

Bei den Bodenklassen 6 und 7 handelt es sich um Felsarten mit einem
mineralisch gebundenen Zusammenhalt, die nur mit aufwindigen
mechanischen oder sprengtechnischen Verfahren abgetragen werden
konnen. Bei schwer l6sbarem Fels der Bodenklasse 7 kann davon
ausgegangen werden, dass dieser schon bei der Planung im Rahmen der
Trassierung (durch Umgehung) bertiicksichtigt wird.
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Klassen entfallen. Diese Daten liegen fiir zwei unterschiedliche
Auswertungen vor, nimlich erstens fiir die vorherrschende Bodenklasse —
also die Flichenanteile, in denen Bodenklasse x im ersten Meter" unter der
Oberfliche die grofite Michtigkeit aufweist — und zweitens fiir die maximale
im ersten Meter vorkommende Bodenklasse. Zwischen diesen beiden
Auswertungen kann a priori keine Priferenz ermittelt werden, so dass sie
alternativ gepriift werden.

Als Zusammenhang zwischen den Netzkosten und den anteiligen
Bodenklassen im Netzgebiet kann, wie oben ausgefiihrt, angenommen
werden, dass mit hoherem Rang der Bodenklassen 4 bis 6 oder 5 bis 6 auch
hohere Kosten verbunden sind. Béden der Bodenklasse 7 werden bei der
Verlegung hingegen liiblicherweise umgangen, so dass hierdurch zwar
moglicherweise  groflere  Leitungslingen  (bereits durch  separaten
Vergleichsparameter Leitungslinge beriicksichtigt) resultieren, nicht aber
hohere spezifische Leitungskosten.

Zur Bildung eines fiir den Effizienzvergleich geeigneten und der vermuteten
Kostenwirkung angemessenen Vergleichsparameters miissen die relativen
Flichenanteile der relevanten Bodenklassen geeignet gewichtet werden. ks
erfolgte hierzu eine Gewichtung mit der Leitungslinge, da die vermutete
absolute Kostenwirkung schwieriger Boden cezeris paribus mit der betroffenen
Leitungslinge anstcigt.'’

Da a priori sowohl die kostenrelevanten Bodenklassen (4 bis 6 oder 5 bis 6)
als auch die Auswertungsvariante der Bodenklassen (vorherrschende oder
maximale) nicht eindeutig zu bestimmen sind, werden bei der statistischen
Analyse vier Variablen alternativ gepriift:

Anteil vorherrschender Bodenklasse 4, 5 oder 6, gewichtet mit
Leitungslinge;

Anteill vorherrschender Bodenklasse 5 oder 6, gewichtet mit
Leitungslinge;

Anteil maximaler Bodenklasse 4, 5 oder 6; gewichtet mit Leitungslinge;

Anteil maximaler Bodenklasse 5 oder 6, gewichtet mit Leitungslinge.

Die Daten liegen sowoll fur den ersten als auch fur den zweten Meter unter der Oberfliche vor.
Gasleitungen werden iblicherweise mit einer Uberdeckung von 0,6 bis 1,0 m versehen (vgl. DVGW
G 472), daher werden fiir die moglichen Vergleichsparameter die Daten des ersten Meters
herangezogen.

Dies impliziert die Naherung, dass sich Leiungslingen proporuonal zu den Flichenanteilen auf
Boden der jeweiligen Bodenklassen vertetlen.
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Unter Prioritit 3 fallen Parameter, bet denen ein kostentreibender Einfluss mit
geringerer Wahrscheinlichkeit vermutet wird. Diese Parameter werden dennoch
statistisch getestet:

Bevolkerung 2004 und Bevdlkerung 2010 — Grundsitzlich st denkbar,
dass im ErschlieBungsgrad nicht abgebildete Effekte vorliegen, z. B. wenn
durch einen Bevolkerungsriickgang Gebiude ohne Strom- und
Wasseranschluss bestehen und diese Gebiude daher nicht in die Anzahl aller
Versorgungsobjekte eingehen. Allerdings diirfte der Bevolkerungsriickgang
weitgehend durch die in den Priorititen 1 bzw. 2 berticksichtigten Parameter
potenzielle  Jahreshochstlast,  potenzielle  Ausspeisepunkte  und
Gesamtleitungslinge beriicksichtigt sein. Zudem sind Daten vor 2004 beim
aktuellen Benchmarking unter Berticksichtigung der Einwendungen der
Branche nicht mehr abgefragt worden, so dass nur die Verinderung seit
2004 betrachtet werden kann. Die Verinderung der Bevolkerung wird durch
gleichzeitige Aufnahme der Bevolkerung 2004 und 2010 ins Modell gepriift.

Zusitzlich kann gepriift werden, ob die alleinige Berticksichtigung der
Bevolkerung 2010 dhnliche Kostenwirkungen wie die potenzielle Anzahl der
Ausspeisepunkte (s. 0.) abbilden kann. Die Abstufung bzgl. der Priorititen
(potenzielle Ausspeisepunkte in Prioritit 2, Bevolkerung 2010 in Prionitit 3)
resultiert aus der Erwartung, dass die potenziellen Ausspeisepunkte im
direkten Vergleich die genauere GroBe darstellen, weil sie konkret auf
Anschluss- und  ErschlieBungsgraden  basieren,  wihrend  die
Bevolkerungszahl nur eine Niherungsgrofle darstellt, die z. B. solche Fille
nicht korrekt abbildet, in denen trotz gleich hoher Bevolkerungszahlen
unterschiedlich grofle Anteile der jeweiligen Versorgungsgebiete erschlossen
sind.

Differenzierung der Leitungslinge nach Druckbereichen — Beim
Benchmarking fiir die erste Regulierungsperiode wurde die Leitungslinge
anhand der Druckbereiche in zwei Parameter aufgeteilt (kleiner gleich 5 bar
bzw. groBer als 5bar). Eine solche Trennung erscheint aus
ingenieurwissenschaftlicher Sicht nicht alternativlos. Die Wahl der
Druckstufe ist zu einem gewissen MaBle durch den Netzbetreiber
beeinflussbar. Zudem geht die Rohrdimensionierung bereits iiber andere
Parameter ein, insbesondere durch das in Prioritit 2 gepriifte Rohrvolumen.
Es ist daher sachgerecht, zunichst (im Sinne der Abfolge von Priorititen)
die Gesamtleitungslinge (Prioritit 1) und das Rohrvolumen (Prionitit 2) zu
prifen und erst nachrangig (d. h. hier in Prioritit 3) die getrennten
Leitungslingen in Betracht zu zichen.
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Leitungslinge mit Parallelverlegung — Durch Parallelverlegung von
Leitungen gleicher Druckstufe kénnten sich, im Vergleich zu insgesamt
gleich langen nicht parallel verlegten Leitungen, Kostensenkungen ergeben,
z. B. bei Nutzung gemeinsamer Griben.

Transportkapazitit >16 bar — Der Datensatz fiir die Durchfithrung des
Effizienzvergleichs umfasst einige Verteilernetzbetreiber, die nur in einem
geringem Umfang Gas an Endverbraucher verteilen, aber in einem deutlich
hoheren Umfang Anschliisse an nachgelagerte Netzbetreiber betreiben, an
deren Netzen dann in groBer Zahl Letztverbraucher angeschlossen sind.
Diese Verteilernetzbetreiber erfiillen damit in besonders hohem Umfang die
Funktion der regionalen Femleitung (im Unterschied zur lokalen
Verteilung). Grundsitzlich ist diese Funktion bei vielen Verteiler-
netzbetreibern in individuell unterschiedlichem Ausmafl vorhanden. Die
Mehrzahl der hiervon besonders stark betroffenen Unternehmen wurde
allerdings in der ersten Regulierungsperiode als Fernleitungsnetzbetreiber
eingestuft und im Effizienzvergleich der ersten Regulierungsperiode nicht
zusammen mit den Verteilernetzbetreibern betrachtet.

Daher wurde in der Auswahl moglicher Parameter ein zusitzliches
Augenmerk auf die Abbildung der regionalen Fernleitungsfunktion von
Verteilernetzbetreiber gelegt. Dies wird durch Spezifikation und Priifung
entsprechender potenzieller Parameter im Rahmen der Prioritit 3 erreicht.

Stirkere  Ausprigungen der regionalen Fernleitungsfunkton sind
insbesondere dann zu vermuten, wenn Gasleitungen > 16 bar sowie
Ausspeisepunkte > 16 bar an nachgelagerte Netzbetreiber vorhanden sind.
Der Parameter “Anzahl Ausspeisepunkte > 16 bar NN“ wird daher so
defintert, dass er die erforderliche Abbildungsleistung erfillen kann; das
heifit, dass die Anzahl der Ausspeisepunkte > 16 bar im Hinblick darauf
definiert wird, dass der regionale Femtransport durch den Parameter
abgebildet wird und nicht die lokale Verteilung, in der es ebenfalls
Ausspeisepunkte > 16 bar, z. B. zu groBen Industrieckunden, geben kann.
Fiir die Abbildung der regionalen Fernleitung ist dieser Parameter daher auf
die Ausspeisepunkte zu nachgelagerten Netzen zu begrenzen und durch die
Summe der Ausspeisepunkte an nachgelagerte Netzbetreiber in den
Druckstufen > 16 bar und > 70 bar zu berechnen.

Ferner weist die Wahl der Druckstufen fiir die regionale Fernleitung eine
auch stirker exogen (durch die Vorgaben des nachgelagerten Netzbetreibers
und die technischen Anforderungen fiir die Kapazititsbereitstellung)
vorgegebene Prigung auf, als dies fiir die lokale Verteilung der Fall ist; dort
kann der Verteilernetzbetreiber stirker in eigener Entscheidung das
Druckniveau definieren, mit dem ein Kundenanschluss realisiert werden soll.
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Schliefllich gibt es fiir Gashochdruckleitungen > 16 bar mit der Geltung der
Gashochdruckleitungsverordnung ~ (GasHDsLtgV)  weiter  reichende
technische und genehmigungsrechtliche Anforderungen an Bau und Betrieb
der Leitungen, so dass eine stirkere Kostenwirkung bei Ausspeisepunkten
> 16 bar vermutet werden kann. Daher ist eine Unterscheidung bei der
Druckstufe 16 bar sachgerecht.

Aus diesen Griinden ist der so spezifizierte Parameter “Anzahl
Ausspeisepunkte > 16 bar NN“ ein geeigneter Kandidat, um die regionale
Fernleitungsfunktion auf Basis der verfiigbaren Daten abzubilden. Zudem
werden aufgrund des Geltungsbereichs der
Gashochdruckleitungsverordnung (GasHDrLtgV) und der damit vermutlich
zusammenhingenden Kostenwirkung die Anzahl aller Ausspeisepunkte > 16
bar ebenfalls gepriift.

Es werden somit die folgenden Parameter gepriift:
Anzahl der Ausspeisepunkte > 16 bar NN;
Anzahl aller Ausspeisepunkte > 16 bar; sowie

Leitungslinge > 16 bar".

Maximale Stundenleistung der Ubernahme- und Ubergabeanlagen —
Durch (z. B. historisch bedingte) Ligentumsgrenzen zu vor- oder
nachgelagerten Netzen konnen an den Schnittstellen der Netze nicht durch
Entscheidungen der Netzbetreiber beeinflussbare Kostenunterschiede
bedingt sein, die sich durch die Dimensionierung der Ubernahme- und
Ubergabeanlagen ausdriicken lasst.

Ausgespeiste Jahresarbeit — Aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht ist die
Jahresarbeit im Hinblick auf die Verursachung von Netzkosten nachrangig
im Vergleich zu Jahreshochstlast.” Sie ist allerdings eine nicht durch
Entscheidungen der Netzbetreiber becinflussbare GréBe und wird daher mit
gepriift.

Eigenes Fern- und oder Nahwirmenetz — Einerseits kénnen sich durch
ein eigenes paralleles Wirmenetz kostensenkende Synergien ergeben.
Andererseits ist ein Wirmenetz auch ein Anzeichen fir Konkurrenz der
Wirmetriger. Letzteres wird allerdings bereits durch die potenziellen
Vergleichsparameter (potenzielle Ausspeisepunkte, potenzielle zeitgleiche
Jahreshoéchstlast) abgebildet. Die ggf. saldierte Wirkung beider Effekte wird
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Die Bezeichnung ist bewusst veremnfachend formuliert, die genaue Spezifikation ist dem inhang zu
entnehmen.

Vgl Consentec/IAEW/RZVN/Frontier Economics (2006).
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gepriift durch die ,Uberlappungsfliche des eigenen Fern- und/ oder
Nahwirmenetzes mit dem eigenen Gasversorgungsnetz®.

Betreiber anderer Netze — Der Betrieb anderer Netze (z. B. Wasser- oder
Telekommunikationsnetz) ist zumindest teilweise durch Entscheidungen des
Netzbetreibers bestimmbar. Dariiber hinaus konnen die entsprechenden
Daten aufgrund ihres biniren Charakters (ja/nein) etwaige Kostenwirkungen
allenfalls unscharf abbilden. Zur Probe werden die entsprechenden
Parameter dennoch gepriift.

Belegenheit des Netzes (Ost/West) — Diese Eigenschaft ist durch
Entscheidungen des Netzbetreibers nicht bestimmbar. Es wird gepriift, ob
aufgrund der unterschiedlichen Historie systematische Kostenunterschiede
vorliegen, die nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Netzpuffer — Der Netzpuffer bedingt einen Teil des Rohrvolumens, der
tber diejenigen Anforderungen hinausgeht, die sich aus kundenseitigen
Summengréflen der Versorgungsaufgabe (z. B. Ausspeisepunkte, zeitgleiche
Jahreshochstlast) ergeben. Allerdings wird das Rohrvolumen bereits unter
Prioritit 2 betrachtet. Dieses umfasst auch den durch den Netzpuffer in
Anspruch genommenen Teil des Rohrvolumens. [Eine separate
Beriicksichtigung des Netzpuffers erscheint unter diesen Voraussetzungen
nicht angezeigt. Zur Probe wird der Parameter dennoch betrachtet.

Die BNetzA hat tiber die in den Parametern der Priorititen 1 bis 3 enthaltenen
Groflen hinaus weitere Daten abgefragt. Diese kommen jedoch aus
unterschiedlichen Griinden nicht als Vergleichsparameter (oder Bestandteil von
Vergleichsparametern) in Betracht, sondern dienen anderen Zwecken wie z. B.
der Datenplausibilisierung.

Differenzierung Leitungslingen nach mengengesteuert und Rest —
Eine systematische kostentreibende Wirkung dieses Unterschieds ist hier
ebenso fraglich wie die Exogenitit, also die fehlende Bestimmbarkeit durch
Entscheidungen des Netzbetreibers. Zudem haben die vorliegenden Daten
weitgehend bindren Charakter (,,ganz oder gar nicht), so dass ein statistisch
nachweisbarer Effekt ohnehin fraglich wire.

Differenzierung Leitungslingen nach Materialien — Werden nicht
betrachtet, da die Rohrmaterialien durch Entscheidungen der Netzbetreiber
beeinflussbar sind und die Gesamtleitungslinge bereits unter Prioritit 1
beriicksichtigt wird.
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Differenzierung Leitungslingen nach Netzkomplexitit — Werden nicht
betrachtet, da die Komplexitit der Netzstruktur durch Entscheidungen der
Netzbetreiber beeinflussbar ist und die Gesamtleitungslinge bereits unter
Prioritit 1 beriicksichtigt wird.

Regelanlagen -Die tatsichliche Anzahl der Gasdruckregel- und -
messanlagen (GDRMA) in einem Verteilernetz ist in hohem Mafle endogen
geprigt, da sie von Entscheidungen des Netzbetreibers Giber die Wahl der
Druckstufen und die Aufteilung des Versorgungsgebietes in Teilnetze
abhingt, einschlieBlich der verschiedenen Alternativen fiir die Netzstruktur
(Strahlen-, Ring- oder Maschennetze) und die Frage der ein- oder
mehrseitigen Einbindung der Teilnetze. Ferner trfft die Anzahl der
GDRMA keine Aussage iber die GroBe und damit die Kosten der
GDRMA.

Demgegeniiber richtet sich die Anzahl und Gr6Be der mindestens
erforderlichen  GDRMA  stark nach der exogen vorgegebenen
Versorgungsaufgabe, die durch andere Parameter beschrieben wird,
insbesondere durch die Anzahl der Ausspeisepunkte und die
Jahreshochstlast innerhalb der versorgten Fliche; die Versorgungsaufgabe
wird auch durch den ARegV-Parameter Leitungslinge bzw. Rohrvolumen
beschrieben, deren Dimension sich ebenfalls auf die {blichen
GréBenordnungen der GDRMA auswirken.

Fir eine Uberpriifung auf erhebliche Abweichungen gegeniiber diesen
tblichen GréBenordnungen, die durch andere Parameter abgebildet werden,
wurde als weiterer Parameter der Prioritit 3 die ,,Maximale Stundenleistung
der Ubernahme- und Ubergabeanlagen definiert. Dieser Parameter weist
gegeniiber der Anzahl der GDRMA konzeptionelle Vorteile auf, da er {iber
die Anzahl und die durchschnittliche GréBe der GDRMA beide
Kosteneinflussfaktoren zusammenfassend beriicksichtigt.

Anschluss Biogasanlagen - Diesbeziigliche Kosten sind in der
Kostenbasis nicht enthalten, weshalb die betroffenen Parameter auch um die
durch Biogas bedingten Anteile bereinigt werden (s. 0.).

Anteile Gasarten, Brennwerte — Der Einfluss dieser GroBen auf die
Vertellungsaufgabe ist gering. Sofern  hierdurch  unterschiedliche
Leitungsdimensionierungen bedingt sind, wird dies bereits durch das
Rohrvolumen in Prioritit 2 berticksichtigt.

Gradtagszahlen — Da diese Daten fiir den Zeitraum von 2004 bis 2010
vorliegen, konnte man theoretisch erwigen, diese fiir eine Umrechnung der
zeitgleichen ~ Jahreshochstlast  zur  Beriicksichtigung  regionaler
temperaturbedingter Effekte zu nutzen.
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Allerdings konnte eine so ermittelte umgerechnete Gréfle nur zusitzlich zur
durch §13 Abs. 4 ARegV vorgegebenen tatsichlichen (und evtl. zur
potenziellen) zeitgleichen jahresh6chstlast aufgenommen werden, was zu
Multikollinearitit fihren wiirde. Zudem wire eine belegbar sachgerechte
Quantifizierung des vermeintlichen Kosteneffekts (Beschreibung der Fo6he
des Effekts durch einen mathematischen Zusammenhang) schwierig zu
leisten. Die Nutzbarkeit dieser Daten zur sachgerechten Abbildung
nennenswerter und nicht bereits an anderer Stelle beriicksichtigter
Kostenwirkungen ist somit nicht gegeben.

Fiir die Uberpriifung der in der Priorititenliste angefithrten Hypothesen zu den
kostentreibenden Wirkungen von méglichen Vergleichsparametern wurden
Regressionsanalysen verwendet. Dabei wurden Parameterkombinationen aus
Prioritit 1, Prioritit 2 sowie Proritit 3 Parameter analysiert.

Zu diesem Zwecke wurden festgelegt:

Funktionale Form - Fir den Zusammenhang zwischen den
Aufwandsparametern und den erklirenden Variablen (Vergleichsparametern)
in einem statistischen Modell;

Aufwandsparameter (,Input) — Als abhingige Varnable wurden nicht-
standardisierte und standardisierte Aufwandsparameter verwendet;

Vergleichsparameter (,,Output®) — Die unabhingigen Variablen bestanden
im Startmodell aus den Prioritit 1-Parametern (ARegV-Parameter). Dazu
wurden anschlieBend sachgerechte Parameterkombinationen aus der
Prioritit 2 hinzugefligt. Im Anschluss wurden Parameter aus der Prioritit 3
hinzugefiigt.
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Abbildung 8. Analyseschritte zur Parameterauswahl

Quelie: Frontier/Consentec/I TE

Die Bestimmung der Parameterkombination fiir den Effizienzvergleich erfolgte
durch einen iterativen Prozess. Ausgehend vom Startmodell bestehend aus den
vier ARegV-Parametern und der Grundgesamtheit der 186 Netze wurden
schrittweise und in alternierender Reihenfolge einzelne Parameter aus der
Prioritit 2 sowie im Anschluss der Prioritit 3 hinzugefiigt. Die Berechnungen im
Rahmen der Kostentreiberanalyse wurden mit dem Statistikprogramm STATA
durchgefiihrt. Um eine Verzerrung der Parameterauswahl durch einzelne
Unternehmen mit starken Merkmalsausprigungen zu verhindern, wurde im
Rahmen der Kostentreiberanalyse eine AusreiBeranalyse durchgefthrt (Schritt 3).
Dabei erfolgte eine Orientierung an den in Anlage 3 Ziff. 5 ARegV angefiihrten
Methoden, wobei die Cook’s Distance zur Anwendung gelangte (s. Abschnitt
5.3.2). Dadurch wird auch der Verinderung der Datenstruktur gegeniiber dem
letzten Effizienzvergleich, welche teilweise durch neu hinzugekommene
Unternehmen (u.a. die ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber) bedingt
ist, in Ubereinstimmung mit der ARegV Rechnung getragen. Die ermittelten
Ausreifler wurden aus dem Datensatz entfernt. Ausgehend von dem Datensatz
exklusive Ausreiler wurde anschlieBend die Signifikanz des hinzugefigten
Parameters aus der Priorititenliste 2 und die Verinderung der Informationsgiite
des Modells iiberpriift. Neben der OLS-Regression wurde die Signifikanz des
Parameters auch im Rahmen einer SFA-Schitzung und einer robusten OLS-
Regression, ausgehend von dem Datensatz ohne Ausreiler, durchgefiihrt (Schritt
4 und 5).

Erwies sich ein Parameter als signifikant und deuteten weitere statistische Tests
(entsprechenden den Kriterien aus Abschnitt 5.3.2) darauf hin, dass ein
Hinzufiigen des Parameters die Belastbarkeit des Iiffizienzvergleichs erhohte,
wurde dieser zum Startmodell hinzugefiigt (Schritt 6). .\usgehend vom
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erweiterten Startmodell wurde die Eignung der weiteren Parameter der Prioritit 2
anhand des oben beschriebenen Vorgehens tberpriift. Dabei wurde fiir jeden
weiteren Test von zusitzlichen Parametern von der vollstindigen
Grundgesamtheit (Schritt 2) ausgegangen (d.h. die Ausreiler wurden nicht
kumulativ im Prozess der Parameterauswahl entfernt, sondern bei jedem
Iterationsschritt wieder in das Datensample ,zurickgelegt®) und der Prozess
erneut durchlaufen. Zudem wurden fiir die Parameter der Prioritit 2
verschiedene sachgerechte Reihenfolgen fiir das Zufiigen in das Modell gepriift.
Daraus wurde ein Basismodell bestehend aus Prioritit 1 und 2 Parameter
bestimmt.

Ausgehend vom Basismodell wurden anhand des beschriebenen Verfahrens die
Eignung der Parameter aus Prioritit 3 iberprift, in dem diese einzeln dem
Basismodell hinzugefiigt wurden. Erwies sich ein Parameter der Prioritit 3 als
signifikant und deuteten weitere statistische Tests darauf hin, dass ein
Hinzufiigen des Parameters die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs erhohte,
wurde dieser zum Basismodell hinzugefiigt. Nach Durchlauf dieses
Analyseschrittes wurde ein finales Modell bestehend aus Parametern der Prioritit
1, Prioritit 2 sowie Prioritit 3 bestimmt,

Die Ausreifleranalyse im Rahmen der Kostentreiberanalyse erfolgte durch die
Cook’s Distance”. Dieses Verfahren wurde gewihlt, da durch die Cook’s
Distance™ sowoh! der Einfluss von einzelnen Unternehmen auf die Lage als auch
die Steigung der Regressionsgeraden erfasst wird. Dadurch kénnen
Unternehmen, die einen besonders groflen Einfluss auf die Lage und Steigung
der Regressionsgerade haben, fiir die weiteren Schritte im Rahmen der
Kostentreiberanalyse aus dem Datensatz entfernt werden.™

Im Rahmen der Cook’s Distance ist die Festlegung eines Schwellenwertes
erforderlich. Dabei gilt, dass

je hoher der Schwellenwert angesetzt wird;

desto weniger Datenpunkte (Unternehmen)

werden als Ausreiler identifiziert.

" Cook (1977).
X Die Berechaungsformel fiic die Cook’s Distance findet sich in Annex 1: Kostentreiberanalyse, S. 93.
2 Das Verfahren unterscheidet hierbei die Unternehmen ausschhieBlich auf Basis der Datenlage, und

nicht auf Basis etwaiger anderer Faktoren wie z.B. der Regulierungshistorie. Ziel ist es, die strukturelt
vom Durchschnitt stark abweichenden Netzbetreiber zu eliminieren, was mut dem \Verfahren
moglch ist. Dies konnen die ehemaligen Femleitungsnetzbetretber oder auch andere U'nternehmen
sein — die Selektion erfolgt letztendlich durch das Verfahren selbst.
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In Sumicsid/EE2 (2008) wurde der Schwellenwert durch den Wert der F-
Verteilung abhingig von der Anzahl der Unternehmen sowie Parameter
bestimmt, wie er auch von Cook (Cook (1977)) vorgeschlagen wurde. Dieser
Schwellenwert stellt tendenziell einen strengen Mallstab dar. Fiir das in Abschnitt
5.3.6 definierte finale Benchmarkingmodell wiirde dies einen kritischen Wert von
0,94 ergeben, d.h. alle Unternehmen mit einer Cook’s Distance groBer als 0,94
wiirden als Ausreifler identifiziert werden.

Aufgrund der gegeniiber dem Benchmarking 2008 gestiegenen Heterogenitit der
Daten wurden alternative Schwellenwerte evaluiert, die in der Literatur
vorgeschlagen werden und weniger strenge krtische Werte setzen. Mogliche
Optionen sind hierbei u.a.:

D > 4/n: n steht hierbei fiir die Grofle der Stichprobe (n=186). Fiir das in
Abschnitt 5.3.6 definierte finale Benchmarkingmodell ergibe sich ein
kritischer Wert von 0,0215, d.h. alle Unternehmen mit einer Cook’s Distance
groBer als 0,0215 wiirden als Ausreiler identifiziert. Ein Vergleich mit dem
oben angefiihrten Wert von 0,94 zeigt, dass auf Basis dieses Schwellenwertes
mehr Unternehmen als Ausreifler identifiziert wurden.

D > 4 / (n-k-1): n steht hierbei fiir die GroBe der Stichprobe (n=186) und k
fir die Anzahl der Parameter im Modell (k=9). Dieser Schwellenwert wurde
in diesem Gutachten verwendet, da sowohl die Gréfe der Stichprobe als
auch die Anzahl der Parameter Beriicksichtigung finden. Auf dieser Basis
ergab sich fiir das in Abschnitt 5.3.6 definierte finale Benchmarkingmodell
ein kritischer Wert von 0,0227. Ein Vergleich mit dem oben angefithrten
Wert von 0,94 zeigt, dass auf Basis dieses Schwellenwertes mehr
Unternehmen als Ausreifler identifiziert wurden. .

Die Berechnung durch D > 4 / (n-k-1) enthilt im Gegensatz zum Ansatz mit
D > 4/n auch die Anzahl der im Modell befindlichen Parameter, jedoch ist
die Frhohung des kritischen Wertes nur marginal (fiir das in Abschnitt 5.3.6
definierte  finale Benchmarkingmodell von 0,0215 auf 0,0227).
Testrechnungen haben gezeigt, dass sich hierdurch keine Anderung bei den
identifizierten Ausreiflern ergeben.

Es lasst sich zusammenfassen, dass der hoheren Ileterogenitit der Daten im
Vergleich zu 2008 (u.a. aufgrund der Hinzunahme vormals regionaler
Fernleitungsnetzbetreiber) durch einen niedrigeren, d.h. weniger strengen
Schwellenwert Rechnung getragen wurde. Auf diese Weise wird in verstirktem
Mafle dem Risiko vorgebeugt, dass durch die héhere Heterogenitit der Daten
systematische Verzerrungen bei der Parameterauswahl sowie bei der Ermittlung
der Effizienzwerte entstehen. Gleichzeitig entspricht die Ausreileranalyse im
Rahmen der Kostentreiberanalyse der Ausreileranalyse im Rahmen der SFA.
Dies bedeutet, dass jene Unternehmen, die bei der SFA als Ausreifler identifiziert
werden, auch bei der Modellbildung aus dem Datensample entfernt werden.
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Dadurch wird die Konsistenz des bei der Kostentreiberanalyse und der SFA
verwendeten Modells sichergestellt.

Fir die Besimmung der finalen Parameterkombination wurden mehrere
Entscheidungskriterien verwendet. Diese Entscheidungskriterien beziehen sich
auf individuelle Parameter sowie das Modell insgesamt, weshalb unterschieden
werden kann:

Parameterauswahl — Die Auswahl der Parameter — mit Ausnahme der vier
ARegV Parameter — erfolgte nach dem Kriterium der statistischen
Signifikanz. Im Folgenden wurde ein Signifikanzniveau von 95% verwendet.
Die Analyse der Signifikanz erfolgte durch eine OLS, eine robuste OLS
sowie eine SFA.

Eigenschaften des Modells” — Zusitzlich wurden die statistischen
Eigenschaften des Modells analysiert:

Keine Multikollinearitit: Bei Vorliegen von Multikollinearitit, d.h. zwei
oder mehrere erklirende Variablen sind hoch miteinander korreliert, ist
die Aussagekraft der statistischen Signifikanz fiir einen Parameter nur
eingeschrinkt moglich. Grundsitzlich gilt, dass bei Vorliegen von
Multikollinearitit ein nicht-signifikanter Parameter nicht eindeutig
verworfen werden kann, was die Parameterauswahl erschwert. Die
Modelle wurden deshalb hinsichtlich des Vorliegens von
Multikollinearitit durch den Varianzinflationsfaktor (VIF) analysiert, um
diesen Effekt zu vermeiden. Als kritischer Wert wurde 10 festgelegt.”

Homoskedastizitir: Die Standardabweichung der Residuen ist nicht von
der Ausprigung der SchitzgroBe, z.B. der Kosten, abhingig. Bei
Verletzung dieser Annahme sind die Signifikanztests in der OLS nur
schwer interpretierbar, wobei hier jedoch eine robuste OIS zur
Verfiigung steht. In der SFA kann es bei Vorliegen von
Heteroskedastizitit zu Verzerrungen der Effizienzwerte aufgrund
unterschiedlicher GréB8en der Unternehmen kommen. Die Analyse fiir
Vorliegen von Heteroskedastizitit erfolgte durch den White-Test.* Im

Fir die formale Darstellung des Vamanzinflationsfaktors (VIF), adjustiertes Besummtheitsmaf}
(adjR2), Akaike Informationskriterium (AIC), Bayesianisches Informatonskriterium (BIC) siehe
Annex 1: Kostentreiberanalyse, S. 93.

Vgl. Kennedy (2003: 213)

Der White-Test ist emn allgemeiner Test auf Heteroskedastizitit, bei dem keine Annahmen bzgl. der
Struktur der Heteroskedastizitat getroffen werden miissen. Der White Test crfordert keme
Normahlerteilung der OLS Residuen Diese muss beim Breusch-Pagan Test vorhegen (Vgl.
Wooldndge (2009: 275)).
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Folgenden wurde ein Signifikanzniveau von 95% verwendet, d.h. die
Nullhypothese, dass die Varianz der Residuen homogen ist, wurde bei
einem p-Wert <0.05 abgelehnt.

Informationsgiite: Zur weiteren Modellpriifung wurden
Informationskriterien — adjustiertes Bestimmtheitsmall (adjR2), Akaike
Informationskriterium (AIC), Bayesianisches Informationskriterium
(BIC) — herangezogen. Es muss betont werden, dass Modelle durch
Informationskriterien nur verglichen werden kénnen, wenn sie die
gleiche funktionale Form aufweisen, d.h. die Informationsgiite ist
relevant fiir die Entwicklung einer Modellspezifikation basierend auf
einer definierten funktionalen Form.

Konvergeng der SFA: Das Modell muss geeignet sein, Effizienzwerte zu
ermitteln, da ansonsten die Vorgaben der ARegV nicht erfiillt werden.
Die Methodik der SFA setzt dabei voraus, dass die Funktion zu einem
Maximum konvergiert. Ist dies nicht der Fall kénnen keine Losungen
gefunden werden. Die Konvergenz der SFA stellte somit ein
wesentliches Entscheidungskriterium fiir die Auswahl der funktonalen
Form dar.

Ingenieurwissenschaftliche Plausibilitit — Das finale Modell wurde
zusitzlich einer ingenieurwissenschaftlichen Plausibilisierung unterzogen.
Dadurch sollte sichergestellt werden, dass alle relevanten kostentreibenden
Effekte eines Netzbetreibers abgedeckt werden. Gleichzeitig sollte dadurch
sichergestelit werden, dass die kostentreibenden Effekte durch ingenieur-
wissenschaftlich plausible Parameter abgebildet werden.”

Das Startmodell bildete den Ausgangspunkt der Analyse. Dieses bestand aus:

Aufwandsparameter  ((Input®) - in  nicht-standardisierter  sowie
standardisierter Form;

Vergleichsparameter (,,Output’) — bestanden im Startmodell aus den vier
ARegV Paramctern (Prioritit 1):

o Anzahl der Ausspeisepunkte in Gasversorgungsnetzen;

»  Fliche des versorgten Gebietes;

Siehe Abschnitt 5.3.7, 8.58.

Im Rahmen einer Senstuvititsanalyse der Effizienzwerte wurde durch eine Second Srage Analyse
untersucht, inwiewert nicht i den Effizienzvergleich aufgenommene m Betracht kommende
Vergleichsparameter einen systematischen Ewnfluss auf die Effizienzwerte haben (Abschnitt 6.4)
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»  Leitungslinge (Systemlinge); und
«  zeitgleiche Jahreshochstlast.

Funktionale Form — es wurde die normiert-lineare Form mit den
Ausspeisepunkten als Normierungsparameter verwendet. Dabei wurden
alternative funktionale Formen sowie Normierungsparameter analysiert,
die sich jedoch gegeniiber der normiert-linearen Form und den
Ausspeisepunkten als nachrangig erwiesen haben (Abschnitt 5.3.7, S.56
ff. sowie Abschnitt 5.3.7, S.59 ff.);

Daraus ergab sich fiir das Startmodell basierend auf nicht-standardisierten
Aufwandsparametern das nachfolgende Resultat (Tabelle 3)7.

» Gleiche Resultate ergaben sich auch fir die Berechnungen mit standardisierten
Aufwandsparametern
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Potenzielle Ausspeisepunkte — Durch Beriicksichtigung der potenziellen
zusitzlich zur tatsichlichen Gr6Be der Ausspeisepunkte werden
Kostenunterschiede  aufgrund  unterschiedlicher ~ Anschluss-  bzw.
ErschlieBungsgrade sowie der demographische Wandel abgebildet. Dadurch
wird abgebildet, dass Gasnetzbetreiber Leitungen auch fiir potenzielle
Kunden in der Zukunft errichten. Gleichzeitig konnen durch potenzielle
Ausspeisepunkte auch der Riickgang von Kunden erfasst werden. Liegt eine
Abwanderung von Kunden vor, dann sind diese stillgelegten Anschliisse
noch immer in der Gr6Be ,,potenzielle Ausspeisepunkte® enthalten.

Vorherrschende Bodenklassen 456 (mit Leitungskingen gewichtet) —
Dadurch wird abgebildet, dass hohere Kosten durch Erschwerisse beim
Verlegeaufwand aufgrund schwieriger Bodenverhiltnisse moglich sind. In
der Prisentation zur Konsultation vom 28.09.2012 wurde die Bodenklasse
mit der versorgten Fliche gewichtet. In VKU/GEODE/BDEW (2012)
wurde angeregt, dass der Parameter Bodenklasse alternativ iber die
Leitungslinge anstelle der versorgten Fliche ermittelt werden sollte. Dieser
Ansatz ist aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht sachgerecht und wurde
ibernommen. Zusitzlich zeigten statistische Tests, dass die Gewichtung der
Bodenklassen mit der Leitungslinge anstelle der wversorgten Fliche
mindestens zu gleichwertigen Modellen fiihrte.

Anzahl der Messstellen — Dadurch wird abgebildet, dass neben den
Ausspeisepunkten auch die Anzahl der Messstellen, sollte diese von der
Anzahl der Ausspeisepunkte abweichen, eine kostentreibende Wirkung
(Messkosten) haben kann.

Das Hinzufligen der oben angefiihrten Parameter zum Startmodell ergab, dass

alle Parameter statistisch signifikant waren ~ die ingenieur-
wissenschaftliche Annahme zu den Kostenzusammenhingen konnte
somit nicht verworfen werden;

die Informationsgiite des Modells gegeniiber dem Startmodell anstieg;
keine Multikollinearitit im Modell vorlag;
Homoskedastizitit im Modell vorlag; sowie die

SFA konvergierte.

Die weiteren Parameter der Prioritit 2 erwiesen sich als nicht-signifikant, bzw.
fiihrten bei Vorliegen von Signifikanz des neuen Parameters zu eciner
Verschlechterung der Signifikanz anderer Parameter oder der Informationsgite
des Modells und wurden deshalb nicht in das Modell aufgenommen:

Anzahl der potenziellen Messstellen;
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Leitungslinge groBer 16 bar;
Ausgespeiste Jahresarbeit;

Eigenes Wirmenetz’%

Betreiber anderer Netze (Ja/Nein);
Belegenheit des Netzes (Ost/West); sowie

Netzpuffer.

Zusitzlich konnte fiir die Prioritit 3 Parameter festgestellt werden:

Leitungslingen Parallelverlegung — Diese waren signifikant, wenn sie
dem Basismodell hinzugefiigt wurden. Gleichzeitig enthielt das Modell
jedoch starke Multikollinearitit und bei der Variante mit nicht-
standardisierten Aufwandsparametern verringerten sich die Anzahl der
signifikanten Parameter. Aufgrund der Multikollinearitit des Modells wurde
der Parameter nicht in das Modell inkludiert.

Bevolkerung 2004 und 2010 — Diese haben sich bei der Analyse der
Prioritit 3 Parameter als signifikant herausgestellt. Dabet zeigte sich jedoch,
dass dadurch der Parameter potenzielle Ausspeisepunkte nicht mehr
signifikant war. Dies kann so interpretiert werden, dass die potenzielle
Versorgungsaufgabe nicht mehr durch die potenziellen Ausspeisepunkte
sondern durch die Bevolkerung 2004 bzw. 2010 abgebildet wurden. Fiir die
Abbildung der potenziellen Versorgungsaufgabe stellten aus ingenieur-
wissenschaftlicher Perspektive die potenziellen Ausspeisepunkte den
konzeptionell priziseren Kostentreiber dar, weshalb diese auch als Prioritit 2
Parameter eingeteilt wurden. Die Bevolkerung sollte nur nachrangig als
Schitzer fiir die potenzielle Versorgungsaufgabe herangezogen werden, falls
potenzielle GroBen nicht verfiigbar sind. Aus diesem Grund wurde der
Parameter nicht in das Modell inkludiert.

Anzahl der Anschlusspunkte > 16 bar NN - Der Parameter ,,Anzahl der
Anschlusspunkte > 16 bar NN“ erwies sich als signifikant, ohne dass ein
Parameter des Basismodells seine Signifikanz verlor und das Modell
Multkollinearitit aufwies. Aus diesem Grund wurde der Parameter ,,Anzahl
der Anschlusspunkte > 16 NN“ in das finale Modell aufgenommen. Es
wurde auch der Effekt der Inkludierung der Anzahl aller Ausspeisepunkte >
16 bar, und nicht nur die an nachgelagerte Netze berechnet. Dabei erwies
sich dieser Parameter als nicht signifikant.

30

Ausgedruckt durch die Uberlappungsfliche des eigencn Fem - und/ oder Nahwarmenetzes mt
dem egenen Gasversorgungsnetz.
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mit Ausspeisepunkten zur Beriicksichtigung der GroBlenunterschiede zwischen
den Unternchmen geeignet ist (s. Abschnitt 5.3.7, S.62)”'

Das Ergebnis der Parameterauswahl unterscheidet sich stellenweise von dem
Ergebnis der Parameterauswahl, welches fiir den Effizienzvergleich 2008
identifiziert wurde. Dies ist der gednderten Datengrundlage geschuldet.
Gleichzeitig zeigen sich jedoch bei fiinf Parametern Ubereinstimmungen, sowie
bei der Leitungslinge eine unterschiedliche Aufteilung des Parameters. Im
Ubrigen wurden simtliche Parameter, die zwar im Modell 2008 enthalten waren,
aber nicht mehr im Modell 2012 vorkommen, in der statistischen Analyse
gepriift.

Abbildung 9. Vergleich der Parameterkombination Effizienzvergleich 2008 und 2012

Quelle: Frontier Economics / Consentec / ITE

Nachfolgend werden die wesentlichen Abweichungen u.a. aus ingenieur-
wissenschaftlicher Sicht erldutert:

" Im finalen Modell auf Basis der standardisierten \ufvandsparameter kann das Vorliegen von
Heteroskedastiztiat knapp micht abgelehnt werden. Eine weitere Analyse har jedoch gezeigr, dass
keine ausrerchenden Grinde fir eme Korrektur fur Heteroskedastizatat in der SF\ vorliegen Fur
eme detaillierte Darstellung u.a. der verwendeten Tests s. Abschnirt 53.7, 8. 77.
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Die Aufteilung der Leitungslingen nach Druckbereichen hat sich im aktuellen
Datensatz als nicht-signifikant erwiesen. Folglich wurde auf die Trennung der
Leitungslinge nach Druckbereichen verzichtet. Dies schaffte Raum fiir andere
Differenzierungen. Zum einen werden unterschiedliche spezifische
Leitungskosten anhand der Bodenbeschaffenheit abgebildet. Zum anderen geht
der Einfluss der Druckstufen tiber die ,,Anzahl der Ausspeisepunkte > 16 bar
NN ein.

Im Effizienzvergleich 2012 werden die Leitungslingen hinsichtlich hoherer
Kosten durch Erschwernisse beim Verlegeaufwand aufgrund schwieriger
Bodenverhiltnisse unterteilt. Statistische Analysen haben dabei ergeben, dass sich
die vorherrschende Bodenklasse 456 als sachgerecht erwiesen hat.

Die Bodenklasse 456 wird mit der Leitungslinge gewichtet. Dadurch wurde dem
Umstand Rechnung getragen, dass soweit hohere Grabungskosten aufgrund
schwieriger Bodenverhiltnisse vorliegen, diese mit der Leitungslinge verbunden
sind und nicht mit der versorgten Fliche. Die Gewichtung der Bodenklasse mit
der versorgten Fliche, wie sie in der Prisentation zur Konsultation am
28.09.2012 vorgeschlagen wurde, erfolgte somit nicht mehr. Die Gewichtung der
Bodenklassen 456 mit den Leitungslingen hat sich aufgrund statistischer
Eigenschaften® und der ingenieurwissenschaftlichen Plausibilitit als geeignet
erwiesen.

Zur Ermittlung des Parameters wurde der Anteil der Bodenklasse 456 mit der
Leitungslinge multipliziert. Dabei gilt, dass der Anteil der Bodenklasse 456 als
Schitzer fiir die Erschwernis der Rohrverlegung zu verstehen ist. Einerseits
ergibt sich das aufgrund der Erhebungssystematik der Bundesnetzagentur, wobei
sich der Anteil nicht auf die versorgte Fliche, sondern auf das gesamte
Konzessionsgebiet bezieht. Darauf haben auch die Netzbetreiberverbinde im
Rahmen der Konsultation hingewiesen. Andererseits liegt dem die Annahme
zugrunde, dass Gasverteilernetzbetreiber keine Moglichkeit haben, die
schwierigen Bodenverhiltnisse zu umgehen und die Leitungen tendenziell selbst
bei einem hohen Anteil der Bodenklasse 456 in weniger schwierigen
Verhiltnissen zu verlegen. Somit gilt, dass es sich hierbei um den besten
verfiigbaren Schitzer handelt, durch den die Erschwernis bei der Verlegung
abgebildet werden kann.

A Die Parameterauswahl fiir das finale Modell st von der Wahl der Gewichtung der Bodenklasse 456
mit der Leitungslange oder versorgten Fliche unabhingig. Dic Informauonsgiite des finalen Modells
mit der Gewichwung Leitungslange ist mut jener mat 1 ersorgter Fliche gleichwerng.
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Die Anzahl der Messstellen weisen einen unmittelbaren Zusammenhang mit den
Kosten der Kundenbetreuung und der Messung bzw. des Messstellenbetriebs
auf, Die Korrelation der Anzahl der Messstellen mit Parametern, die dhnliche
Kostenzusammenhinge beschreiben, z.B. Anzahl der Ausspeisepunkte bzw.
zeitgleiche Jahreshochstlast, kann jedoch dazu fithren, dass die zusitzliche
Aufnahme der Messstellen zu Multikollinearititsproblemen fithrt, wodurch die
statistische Aussagekraft des Regressionsmodells verschlechtert wird.

Fiir den Effizienzvergleich 2008 war die Aufnahme der Anzahl der Messstellen in
den Effizienzvergleich nicht sachgerecht, da dadurch das Ausmal} der
Multikollinearitit im Modell signifikant erh6ht worden wire. Eine Hinzunahme
weiterer Vergleichsparameter, die die Multikollinearitit spiirbar ethéhen wiirde,
wire demnach nur zu vertreten gewesen, wenn sich der Erklirungsgehalt des
Effizienzvergleichsmodells spiirbar erhéht hitte. Dies war jedoch nicht der Fall.?

Auf Basis der Daten 2012 erwiesen sich die Messstellen als signifikant und der
Erklirungsgehalt des finalen Modells wurde spiirbar erhéht. Der Unterschied
kann auf folgenden Faktoren beruhen:

Anderungen in den Daten anderer Parameter — Die Datenanalyse hat
gezeigt, dass sich die Daten fiir eine Reihe von Parametern bei einzelnen
Unternehmen geiindert hat. Anderungen in der Datenstruktur anderer
Parameter koénnen dazu fithren, dass die Multikollinearitit mit anderen
Parametern abnimmt und der Kosteneffekt der Anzahl der Messstellen
statistisch separierbar wird.

Anderungen in der Grundgesamtheit — Die Grundgesamtheit der
Unternehmen  hat  sich  verindertt Es  wurden 47 ,neue”
Verteilernetzbetreiber hinzugenommen. U.a. wurden von verschiedenen
Unternehmen Teilnetze differenziert oder zusammengelegt. Auch diese
Anderungen in der Datenstruktur kénnen zu Anderungen in der Bewertung
von Multikollinearitit von Parametern bzw. 2zu einer besseren
Separicerbarkeit von Kosteneffekten der Messstellen fiihren.

Es konnte nicht abschlieBend beurteilt werden, welche dieser Faktoren welchen
Beitrag zur statistischen Signifikanz der Messstellen im aktuellen Modell fiihrt.

e Auch der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass es jedenfalls ermessensfehlerfrer ist, den
Vergleichsparameter Verhdltnss zwischen Anzahl der Zihlpunkte und Anzahl der Anschlusspunkee
nicht heranzuziehen, weil er zumindest tedwesse wiederholend ist (BGH, EnVR 88/10, Rd-Nr.
49ff). Diese Betrachtungsweise gilt notwendigerweise auch fiir den Gasbereich, insbesondere, wenn
die Frage emer zusaezlichen Aufnahme der Messstellen zu beantworten ist. Allerdngs hat der BGH
gleichfalls entschieden, dass es nicht ausgeschlossen erscheint, neben der Anzahl der
Anschlusspunkte auch dic Anzahl der Zahlpunkte (hier Messstellen) zu benicksichigen.
Dementsprechend wurde diesem Aspekt besondere Aufmerksamkent beigemessen.
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Anders als 2008 leisten die Messstellen jedoch fiir diesen Effizienzvergleich einen
guten Erklirungsbeitrag. Zudem sind die Resultate (Koeffizienten) fiir die
Kostenwirkung von Messstellen im finalen Modell zur Parameterauswahl
plausibel.

Der Parameter potenzielle zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen hat
sich im aktuellen Datensatz als nicht signifikant erwiesen. Grundsitzlich ist aus
ingenieur-wissenschaftlicher Sicht davon auszugehen, dass durch diesen
Parameter Kostenunterschiede aufgrund unterschiedlicher Anschluss- bzw.
ErschlieBungsgrade abgebildet werden kénnen.

Die Kombination beider Parameter - potenziellen Ausspeisepunkte und
potenzielle zeitgleiche Jahresh6chstlast — in einem Modell hat ergeben, dass die
potenziellen Ausspeisepunkte signifikant waren, die potenzielle Jahresh6chstlast
jedoch nicht. Dies bedeutet, dass die potenzielle Versorgungsaufgabe (in
Abgrenzung zur tatsichlichen) geeignet durch die potenziellen Ausspeisepunkte
abgebildet wird. Dariiber hinaus sind durch Anschluss- und ErschlieBungsgrad
bedingte Mehrkosten teilweise auch durch Beriicksichtigung der tatsichlichen
Leitungslingen und Rohrvolumina abgedeckt.

Das Weglassen des Parameters potenzielle zeitgleiche Jahreshochstlast aller
Ausspeisungen fithrt somit nicht dazu, dass die Kostenunterschiede aufgrund
unterschiedlicher Anschluss- bzw. ErschlieBungsgrade nicht mehr abgebildet
werden.

Der Parameter Bevolkerungsriickgang 2004 und 2010 hat sich im aktuellen
Datensatz als nicht signifikant erwiesen. Die gleichzeitige Inkludierung der
Bevolkerung 2004 und 2010 in das Modell hat zu starken Multikollinearititen
gefiihrt. Zusitzlich wurde die Bevolkerung 2004 und 2010 auch einzeln getestet
(siehe dazu Diskussion in Abschnitt 5.3.5).

Grundsitzlich ist denkbar, dass durch eine Verinderung der Bevolkerung
Auswirkungen auf die Effizienz von Gasverteilernctzbetreiber moglich sind. Dies
wire insbesondere der Fall, wenn im Effizienzvergleich nur Parameter verwendet
werden, die mit der Auslastung des Gasnetzes zusammenhingen, z.B. gelieferte
Energie. Ist dies der Fall, dann werden Effekte, z. B. wenn durch
Bevolkerungsriickgang Gebidude mit bestehenden Gasanschliissen nicht mehr
versorgt werden, nur bedingt abgebildet. Allerdings werden diese Effekte des
Bevolkerungsriickgangs durch die Parameter potenzielle Ausspeisepunkte,
Leitungslinge sowie Rohrvolumen bereits beriicksichtigt. So werden
beispielsweise stiligelegte Gasanschliisse sowie die Leitungen zu diesem
Gasanschluss durch den Parameter potenziclle .\usspeisepunkte, Leitungslinge
sowie Rohrvolumen ausreichend abgebildet.
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Das Weglassen der Bevolkerung fithrt somit nicht dazu, dass die
Kostenunterschiede aufgrund demographischen Wandels nicht mehr abgebildet
werden.

Folgende Parameter sind in den Effizienzvergleichen 2008 und 2012 identisch:

ARegV Parameter — Darunter fallen die Anzahl der Ausspeisepunkte, die
zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen, die Leitungslinge sowie die
versorgte Fliche.

Rohrvolumen — Durch das Rohrvolumen wird abgebildet, dass sich bei
Rohren mit groflerem Querschnitt hohere Kosten ergeben, da die
Materialkosten der Leitungen mit dem Volumen der Leitung entsprechend
ansteigen, d. h. der Parameter charakterisiert die Dimensionierung des
Netzes.

Potenzielle Ausspeisepunkte — Durch Beriicksichtigung der potenziellen
zusdtzlich zur tatsichlichen GroBe der Ausspeisepunkte werden
Kostenunterschiede  aufgrund  unterschiedlicher ~ Anschluss-  bzw.
ErschlieBungsgrade sowie der demographische Wandel abgebildet. Dadurch
wird abgebildet, dass Gasnetzbetreiber Leitungen auch fir potenzielle
Kunden in der Zukunft errichten. Gleichzeitig kénnen durch potenzielle
Ausspeisepunkte auch der Riickgang von Kunden erfasst werden. Liegt eine
Abwanderung von Kunden vor, dann sind diese stillgelegten Anschliisse
noch immer in der Grofe ,,potenzielle Ausspeisepunkte® enthalten.

Fir die Regressionsanalyse im Rahmen der Parameterauswahl durch die OLS
und SFA wurden folgende Spezifikationen verwendet:

Funkdonale 'orm — normiert-lineare Form; sowie

Normierungsparameter — Ausspeisepunkte.

Im Folgenden wird die Auswahl fiir diese beiden Punkte dargestellt und
zusitzlich spezielle Fragen zu Skalenertrigen sowie Heteroskedastizitit diskutiert.
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Eignung zur Darstellung von GréBenunterschieden — Der Parameter
muss geeignet sein, eine Korrektur der GroBlenunterschiede zwischen den
Unternehmen vorzunehmen. Dies schlie3t Parameter, die nur bedingt mit
der Grofle in Zusammenhang stehen, aus.

ARegV Parameter — Die normiert-lineare funktionale Form wird fiir die
Kostentreiberanalyse im Rahmen der Parameterauswahl verwendet. Ein
Parameter wird dann in das Modell aufgenommen, wenn er sich als
statistisch signifikant erweist. Der Normierungsparameter selbst wird jedoch
nicht einer expliziten statistischen Signifikanzanalyse unterzogen. Wir
schrinken deshalb die potenziellen Normierungsparameter auf die gesetzten
ARegV Parameter ein. Die ARegV Parameter korrelieren (mit Ausnahme der
Fliche) stark mit den Aufwandsparametern sowie der Unternehmensgrofle
und sind somit grundsitzlich fiir die Korrektur der GroBenunterschiede

geeignet.

Nicht-Beeinflussbarkeit des Parameters — Tendenziell sollte die Grole
des Unternehmens durch einen Parameter abgebildet werden, der durch das
Unternehmen nicht beeinflussbar ist. Dies hat den Vorteil, dass
Unternehmensentscheidungen keinen Einfluss auf die Skalierungsgrofle
haben.

Stabilitit des Parameters — Der Normierungsparameter hat bei der
Bestimmung der Parameterauswahl einen wichtigen Einfluss. Zur Abbildung
der GroBe sollten somit tendenziell Parameter gewihlt werden, die potenziell
keinen starken zeitlichen Schwankungen ausgesetzt sind.

Konsistenz zu Effizienzvergleich 2008 -~ Im Effizienzvergleich 2008
wurde zur Bestmmung der Lffizienzwerte durch die SFA als
Normierungsparameter die Anzahl der Ausspeisepunkte verwendet.

Auf Basis der oben angefiihrten Entscheidungskriterien wurden unterschiedliche

Handlungsoptionen untersucht:

ARegV” Parameter —~ Ausspeisepunkte, Jahreshochstlast, Leitungslingen
und versorgte Fliche.

Zuséitzliche Parameter — potenzielle Ausspeisepunkte, Messstellen.”

In VKU'/GEODE/BDEW (2012: 10) wird angeregt zumindest die Anzahl der Messstellen,
potenzielle Ausspeisepunkte sowte Leitungslingen emer Analyse zu unterzichen, Wir inkludseren
deshalb in der Folge auch die gusarglichen Parameter.
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Modelle mit dem Normierungsparameter ,Leitungslinge” waren den Modellen
mit Ausspeispunkten in der Parameterauswahl dhnlich, allerdings war im finalen
Modell eine geringere Anzahl von ARegV-Parametern signifikant. Zudem wurde
die grundsitzliche Beeinflussbarkeit des Parameters als tendenziell kritisch
bewertet. Eine Abweichung vom Normierungsparameter ,,Ausspeisepunkte® im
Vergleich zur Bestimmung der Effizienzwerte im Effizienzvergleich 2008
erschien somit nicht erforderlich bzw. nicht begriindbar.

Im Effizienzvergleich der vergangenen Regulierungsperiode wurde die Annahme
konstanter Skalenertrige fiir die Berechnung der Effizienzwerte im Rahmen der
SFA getroffen.

Im aktuellen Effizienzvergleich wurde die Kostentreiberanalyse sowohl unter der
Annahme konstanter als auch variabler Skalenertrige durchgefiihrt. Dabei hat
sich gezeigt, dass die Annahme zu den Skalenertriigen keinen Einfluss auf die
Parameterauswahl hat. Zudem konnte im Basismodell die Hypothese variabler
Skalenertrige sowohl in der SFA als auch in der OLS verworfen werden. Die
Auswahl der Modellspezifikation erfolgte auf Grundlage des Basismodells bzw.
der Modelle mit Parametern der Prorititsliste 1 und 2, um zu vermeiden, dass
Kostentreiber der Prioritit 3 einen signifikanten Einfluss auf die funktionale
Form und damit die Effizienzwerte erhalten. Dies wire bei einem Ubergang von
konstanten zu variablen Skalenertrigen der Fall.

Eine Abweichung von der Annahme 2zu den Skalenertrigen des
Effizienzvergleichs 2008 wire nur dann angezeigt, wenn starke Indikationen
hierfiir gesprochen hitten (z.B. Indikation variabler Skalenertrige sowohl in der
SFA als auch der robusten OLS). Tests mit Modellen mit variablen
Skalenertrigen haben gezeigt, dass sich die Effizienzwerte der Unternehmen im
finalen Modell im Durchschnitt tendenziell verschlechtern (v.a. im Bereich der
kleineren Unternehmen), so dass bei einem Ubergang auf variable Skalenertrige
besonderer Begriindungsbedarf bestanden hitte.

Im Folgenden wurde deshalb im Effizienzvergleich mit konstanten
Skalenertrigen gerechnet.

Aufgrund der Normierung der Parameter mit den Ausspeisepunkten konnte
grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass cine weitere Korrektur um
GroBeneffekte nicht erforderlich ist. Die Modelle wurden jedoch weiterhin auf
Heteroskedastizitit untersucht.

Im Rahmen der OLS gibt es einen etablierten Korrekturmechanismus fir
Heteroskedastizitit mit der robusten Regression. Demgegentiiber ist der U'mgang
mit Heteroskedastizitit in der SFA aus mehreren Griinden komplexer:
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Bei der SFA kann Heteroskedastizitit in beiden Fehlertermen vorliegen
(dem St6rterm und dem Ineffizienzterm).

Heteroskedastizitit fithrt bei der SFA zu verzerrten Schitzern.

In der akademischen Literatur sind keine formalen Standardtests fiir
Heteroskedastizitit in der SFA-Spezifikation (analog z.B. zum White-
Test in der OLS) bekannt.

Fiir die Korrektur um Heteroskedastizitit in der SFA sollten Parameter
herangezogen werden, zwischen denen ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen der Ausprigung des Parameters und der Residuen besteht,
d.h. Parameter, die Heteroskedastizitit verursachen.

Korrekturrechnungen fiir Heteroskedastizitit konnen zudem die Effizienzwerte
der Unternehmen sowohl verbessern als auch verschlechtern. Insofern setzt eine
Korrekturrechnung einen eindeutigen Befund voraus, der in diesem Fall nicht
feststellbar war, wie im Folgenden gezeigt wird.

Da kein statistischer Test in der SFA fiir Heteroskedastizitit — im Unterschied
zur OLS mit dem White-Test — existiert, sollte nur dann fiir Heteroskedastzitit
korrigiert werden, wenn eindeutige Hinweise schon in der OLS dafiir vorliegen.

Im Rahmen der OLS konnte im Basismodell die Hypothese des Vorliegens von
Heteroskedastizitit fir die nicht-standardisierten und standardisierten
Aufwandsparameter auf Basis des White-Test® (s. Abschnitt 5.3.2) verworfen
werden. Dies galt auch fir das finale Modell mit den nicht-standardisierten
Aufwandsparametern.

Bei den standardisierten Aufwandsparametern konnte auf Basis des White-Test
im finalen Modell die Hypothese der Heteroskedastizitit knapp nicht verworfen
werden”” Im Folgenden wurden mittels des Szroeter’s Tests mégliche
Parameter untersucht, bei denen die Residuen abhingig von der GroBle der
Parameter sind. Als mogliche Parameter wurden dabei das Rohrvolumen, die
Messstellen sowie die Jahreshochstlast identifiziert.

In der Folge wurden deshalb die Grafiken, die die Residuen der OLS dem
Rohrvolumen, der Jahreshochstlast sowie den Messstellen gegeniiber stellen,
analysiert. Dabei wurde betrachtet, inwieweit eindeutige Zusammenhinge fiir das
Vorliegen von Heteroskedastizitit zwischen der Ausprigung des Parameters und

s Der Whate- Test ist emn allgemeiner Test auf Heteroskedastizitat im Rahmen der OLS, beit dem keme
Annahmen bzgl der Struktur der Heteroskedastizitiat gerroffen werden missen. Zusitzhch erfordert
der White Test keine Normalverteilung der OLS Residuen.

» Dre Verwerfungswahrscheinlichkert liegt bex 4,6° o bei einem kritischen Wert von 5%.

e Durch den Szroeter’s Test wird getestet, ob die Varianz des Residuums unabhingig von den
erklirenden Parametern 1st (Szroeter (1978)).
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den Residuen bestehen. Eindeutige Zusammenhinge liegen dann vor, wenn die
Verteilung der Residuen einen trichterférmigen Verlauf hat, d.h. je groBer der
Parameter desto groBler das Residuum.

Abbildung 10. Plot - Residuen vs. Rohrvolumen/Jahreshéchstlast/Messstellen

Residuen
.
Residuen
Residuen

Rolwvolumen Jahreshachstast Messstslon

Quelle: Frontier Economics / Consentec / ITE

Weder fiir das Rohrvolumen, die Jahreshochstlast noch die Messstellen zeigten
sich eindeutige Hinweise fiir Heteroskedastizitit (Abbildung 10). Aus der
Analyse ergab sich somit kein eindeutiger Parameter, der fiir eine
Korrekturrechnung in der SFA herangezogen werden sollte.
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Die Analysen zeigten, dass die Exponentalverteilung gegeniiber der
Halbnormalverteilung vorzuziehen ist. So fielen die Informatonskriterien AIC
und BIC sowohl bei nicht-standardisierten als auch standardisierten
Aufwandsparametern niedriger aus. Auch die in der SFA zu maximierende Log-
likelihood fiel bei der Exponentialverteilung héher aus. B

Im Folgenden wurde deshalb die Exponentialverteilung verwendet. Die
Berechnung der Ineffizienz erfolgte am Erwartungswert der gewihlten bedingten
Verteilung des Ineffizienzterms. Diese Herangehensweise entspricht dem Stand
der Wissenschaft.*

Fir die Ausreifleranalyse im Rahmen der parametrischen Methode gem. Anlage 3
ARegV wurde entsprechend dem Vorgehen beim Effizienzvergleich 2008 die
Cook’s Distance verwendet. Der wesentliche Vorteil der Cook’s Distance
gegeniiber den anderen in der Anlage 3 Ziff. 5 ARegV genannten Methoden ist,
dass dadurch sowohl der Einfluss von einzelnen Unternehmen auf die Lage als
auch die Steigung der Regressionsgeraden erfasst werden kann. Die Berechnung
der Cook's Distance ist durch die SFA selbst nicht méglich. Die Cook’s Distance
beruht auf den Residuen einer OLS, weshalb die Ausreileranalyse durch eine
vorgeschaltete OLS erfolgen muss. Als Grenzwert fiir die Cook’s Distance galt
4/(n-k-1). Dies entsprach dem Grenzwert, der auch im Rahmen der
Parameterauswahl verwendet wurde (Abschnitt 5.3.2).

4 Die Likelthood Funktion 1st die gemeinsame Wahrscheinlichkeitsvertetlung der Daten, behandelt als
eine Funkoon niche-beobachteter Koeffizienten. Der Maximum-Likelihood-Schitzer der nicht-
beobachteten Koeffizienten beinhaltet die Koeffizientenwerte, die die l.ikelthood-Funktion
maximieren. Bei den Schitzern handelt es sich daher um die Schitzer, die mit der grofiten
Wahrscheinlichkeit die beobachteten Daten produziert haben. Vgl Stock/Watson (2007: 398);
Bogetoft/Otto (2011: 207£f).

H Vgl Coelli/Prasada Rao/Battese (2000: 189); Kumbhakar/ILovell (2000).
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Abbildung 11. Verteilung der Cook's Distance Werte* (nicht-standardisierte
Aufwandsparameter)

Cook's Distance Wert

* Skala auf 0.1 begrenzt

Quelle: Frontier Economics / Consentec /ITE

Die Gruppe der als Ausreiller identifizierten Unternehmen bestand aus insgesamt
10 Unternehmen. Darunter befinden sich 4 der 5 ehemaligen regionalen
Fernleitungsnetzbetreiber.” Dabei handelt es sich um die gleichen Unternehmen,
die schon bei der Parameterauswahl im Rahmen der Kostentreiberanalyse als
Ausreiller definiert werden, da im Rahmen der Kostentreiberanalyse und des
Effizienzvergleichs die gleiche Modellspezifikation verwendet wurde.

Wie in Abbildung 11 ersichtlich, iiberschritten die Ausreier den Grenzwert der
Cook’s Distance sehr deutlich. Die Gruppe der Ausreifler nach Anlage 3 Ziff. 5
ARegV ist mit den Unternehmen, welche im Rahmen der Parameterauswahl als
Ausreiler identfiziert wurden, identisch. Der Grund hierfiir ist, dass fiir die
Parameterauswahl und den lLffizienzvergleich die gleiche Modellspezifikation

5 In der Fassung des Benchts vom 13.Dezember 2012 wurde an dieser Stelle ausgefuhrt, dass
»...simtliche ehemalige regtonale Fernleitungsnetzbetreiber. . als AusreiBler idenufiziert wurden.
Diese Darstellung ist i dieser Form nicht korrekt und bedarf der weiteren Erlduterung. Richtig 1st,
dass 4 der 5 ehemaligen FNB als Ausreifler identifiziert wurden. Das Netz des nicht als Ausreifler
tdentifizierten ehemaligen Femleitungsnetzbetresbers ist — im Gegensatz zu den Netzen der anderen
ehemaligen FNB - in andere Netze desselben Unternchmens eingegliedert worden. Das auf diese
Weise abgegrenzte Netz zeigt keine besonderen strukturellen Auffiligkesten im Vergletch zu
anderen VNB und wird deshalb nicht als Ausreifler idenufiziert. Zudem zeigt eme Prifung der
L ffizienzwertberechnungen, dass dieses Netz keine Besonderheiten oder Auffalligkenen beziglich
des Einflusses auf diec DEA sowie SFA Effizienzwerte anderer Unternehmen aufweist. (Zur
Klarstellung: Es wurden keme ncuen Berechnuugen zu den Effizienzwerten oder der
Ausreifleranalyse durchgefihrt — die Richtigstellung bezr«ht sich ausschlieBlich auf die Darstellung
der Ergebmisse der bereits durchgefithrten Berechnunge
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sowie die gleiche Methodik der AusreiBeranalyse (Cook’s Distance) verwendet
wurden.

Die Bestimmung der Effizienzwerte fiir die Ausreifler im Rahmen der SFA folgte
den Vorgaben der Anlage 3 ARegV:

Schritt 1: Identifizierung von Ausreilern mittels Cook‘s Distance — Hierzu
wird der Schwellenwert von 4/n-k-1 festgelegt. Alle Netzbetreiber, deren
Cook‘s Distance iiber diesem Wert liegen, werden als AusreiBler identifiziert.

Schritt 2: Einzelnes Hinzufligen der Ausreiler in SFA — es gilt:

Falls die ermittelten Effizienzwerte zwischen 60% und 100% liegen
werden diese Effizienzwerte fiir die Ausreiller herangezogen; und

falls die ermittelten Effizienzwerte unter 60% liegen, wird ein
Effizienzwert von 60% verwendet.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Verteilung der durch die SFA ermittelten
Effizienzwerte nach der Ausreileranalyse, die SFA-Effizienzwerte der AusreiBer
wurden dabei nach dem oben beschriebenen Verfahren festgelegt.

Abbildung 12. SFA-Effizienzwerte— nicht-standardisierte (linke Abbildung) und
standardisierte (rechte Abbildung) Aufwandsparameter(inklusive Ausreifer)
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Quelle: Frontier Economics / Consentec/ ITE

Die durchschnittliche Effizienz liegt bei 88% fiir nicht-standardisierte bzw. 89%
fiir standardisierte Aufwandsparameter. Die minimalen Effizienzwerte liegen in
beiden Varianten {iber dem Mindesteffizienzwert von 60% gemifl § 12 Abs. 4
ARegV. Tabelle 10 fasst die Effizienzwerte fiir beide Kostenarten zusammen.
Die im Rahmen der Cook’s Distance ermittelten zehn AusreiBler erhielten ihre
individuellen Effizienzwerte nach der Methodik aus Abschaitt 6.1.2, indem die
Unternehmen einzeln in der SFA hinzugefiigt wurden.
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Die folgenden Abbildungen zeigen die Verteilung der durch die DEA ermittelten

Effizienzwerte vor der Ausreifleranalyse nach Anlage 3 Ziff. 5 ARegV.

Abbildung 13. DEA-Effizienzwerte vor Ausrei3eranalyse — nicht-standardisierte
(linke Abbildung) und standardisierte (rechte Abbildung) Aufwandsparameter
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Quelle: Frontier/Consentec/ITE

Die durchschnittliche Effizienz liegt bei 65% fiir nicht-standardisierte sowie 67%
fur standardisierte Aufwandsparameter. Die minimalen Effizienzwerte liegen in
beiden Varianten (32% bzw. 35%) unter dem Mindesteffizienzwert von 60%

gemil § 12 Abs. 4 ARegV.

Die Ausreifleranalyse im Rahmen der DEA folgte den Vorgaben der Anlage 3
ARegV. Ausgangspunkt war der gesamte Datensatz von 186 Netzen. Anlage 3

ARegV definiert zwei sequentielle Ausreileranalysen fiir die DEA.

Dominanzanalyse — In einem ersten Schritt wurde zunichst der Einfluss
von einzelnen Unternehmen auf die durchschnittliche Effizienz untersucht.
Nach Anlage 3 (zu § 12) ARegV gilt eine Beobachtung dann als Ausreifer,
wenn sie einen (iberwiegenden Teil des Datensatzes direkt dominiert. Das
bedeutet im konkreten Fall, dass diejenigen Unternehmen aus dem
Datensatz entfernt werden, die — bei Giiltigkeit des ecrmittelten
Effizienzvergleichsmodells — fiir einen liberwiegenden Teil der Netze im
Datensatz den Effizienzmal3stab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird
sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnatiirlich groBen
Einfluss auf die Effizienz eines anderen Netzbetreibers hat. Jene
Netzbetreiber die cinen kritischen Wert {iberschreiten, werden aus dem
Datensatz entfernt.

Supereffizienzanalyse — AnschlieBend wird entsprechend der Vorgaben
der ARegV eine Analyse der Supereffizienzwerte fiir diejenigen
Unternehmen vorgenommen, die nach Abschluss des zuvor beschriebenen
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Verfahrens im Datensatz verbleiben (vgl. Anlage 3 Nr. 5 Satz 9 bis 11).
Dabei konnen Supereffizienzwerte fiir Netzbetreiber ermittelt werden,
welche iiber 100% liegen. Zur Berechnung der Supereffizienzwerte wird
jeweils ein Unternehmen von den als 100% effizient identifizierten
Unternehmen aus dem Datensatz entfernt. Fiir die verbleibenden
Unternehmen werden die sich dann ergebenden Effizienzwerte ermittelt.
AnschlieBend wird fiir das herausgenommene Unternehmen die Effizienz in
Relation zu den ibrigen Unternehmen ermittelt. Da das jeweilige
Unternehmen nicht bei der Ermittlung der Effizienzwerte beriicksichtigt
wurde und vorher schon eine Effizienz von 100% besall, kann es
vorkommen, dass das Unternehmen auBlerhalb der neuen Effizienzgrenze
liegt und somit einen Super-Effizienzwert von iiber 100% zugewiesen
bekommt. Die Anlage 3 (zu § 12 ARegV) schreibt vor, einen Wert dann als
Ausreiler zu identifizieren, wenn die nach dem oben beschriebenen
Verfahren ermittelte Supereffizienz einen kritischen Wert, den 1,5fachen
Quartilsabstand, tiberschreitet.

Im Rahmen der Dominanzanalyse wurden keine Unternehmen als Ausreiller
identifiziert. Die anschlieBende Supereffizienzanalyse ergab fir 15
Verteilnetzbetreiber im Fall nicht-standardisierter Aufwandsparameter einen
Supereffizienzwert von iiber 100%. Von diesen Unternehmen lagen elf tiber dem
ermittelten kritischen Effizienzwert von 112% und wurden als Ausreiler
identifiziert.

Abbildung 14. Verteilung der Supereffizienzwerte (nicht-standardisierte
Aufwandsparameter)

upereffizienzausreiler iein Ausreier ritischer Wert
400%

350%

300%

NN
o o
o o
R X

Supereffizienzwert
a8
®

100%
50%

0%

Quelle: Frontier Economics / Consentec / ITE

Die

Verteilung der Supereffizienzwerte (Abbildung 14) zeigte eine

herausragende Stellung fiir einen Gasverteilemetzbetreiber. Fir die restlichen
AusreiBer wurden deutlich geringere Supereffizienzwerte ausgewiesen.
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lediglich Umweltparameter in einer Second-Stage-Analyse getestet. Schlieflich
werden in der Literatur Second-Stage-Analysen i.d.R. dann eingesetzt, wenn
lediglich nicht-parametrische Verfahren (DEA) fiir die Ermittlung der
Effizienzwerte eingesetzt werden, und keine parametrische Kostentreiberanalyse
stattgefunden hat.*® Dies ist hier nicht der Fall.

Insofemn wird im Folgenden die Second-Stage-Analyse als Ansatzpunkt zur
Uberpriifung der Plausibilitit der Effizienzergebnisse interpretiert. Parameter, die
in der Second-Stage-Analyse als signifikant beziiglich der Effizienzwerte
identifiziert werden, sind hierbei niher zu untersuchen. Die Aufnahme dieser
Parameter in die Effizienzvergleichsmodelle wire hierbei weiter zu begriinden
und ua. die Auswirkungen auf die Modellgite in der SFA/OLS zu
beriicksichtigen.

Ausgangspunkt fiir die Second-Stage-Analyse stellten die Best-of-Four-
Effizienzwerte dar.'’ Diese Werte wurden aus zwei Griinden gewihlt:

Relevang, fiir individuelle Effiziengvorgaben — die Best-of-Four-Ergebnisse
stellen die Grundlage fiir die individuellen Effizienzvorgaben fiir die
2. Regulierungsperiode dar. Somit ist die relevante Frage, inwieweit
diese Effizienzwerte durch die Nicht-Beriicksichtigung bestimmter
Parameter verzerrt werden.

Gleiche Parameterspesifikation in DEA und SEA — die ARegV schreibt fiir
beide Benchmarkingmethoden die gleichen Parameter vor. Somit ist
nicht eindeutig geklirt, wie beispielsweise mit einem Parameter, der
unterschiedlich auf die DEA und SFA Ergebnisse wirkt, umzugehen
wiire.

Fiir die Second-stage Analyse kommen zwei Methoden zur Anwendung:

Kruskall-Wallis Test® — wird fiir Parameter verwendet, die in einer
diskreten Ausprigung vorliegen. Dabei wird getestet, inwicweit die

6 Fur cine knusche Diskussion zu Second-Stage Analysen im Rahmen der DEA siehe: Simar/Wilson
(2010).

” Auch Sumicsid/EE2 (2008) stiitzen die Analysen fiir die 1. Regulierungsperiode auf die Second-
Stage-Analyse unter Verwendung der Best-of Four-Effizienzwerte |s. Sumicsid/EE2 (2008), S. 74
ff.) Die ebenfalls berechneten Modelle auf Basis von ,Best-of**-Modellen (mit standardisierten und
nicht-standardisierten \ufwandsparametern) sind nicht naher dokumenttert, zetgen nach Angaben
von Suricsid/EE2 (2008) aber die gleichen Ergebnisse. Es sei zudem darauf hingewiesen, dass die
Second-Stage-Analyse im vorliegenden Effizienzvergleich von geringerer Bedeutung als 2008 ist, da
dhe Signifikanzen der Parameter im vorliegenden Bencht bei der Parameterauswah! unmittelbar als
Auswahlknterium herangezogen wurden und damit etwaige kostentreibende Wickungen der
einzelnen Parameter im Rahmen der Kostentreiberanalyse unmuttelbar analysiert wurden.

48 Kruskal/Wallis (1952)



Frontier Economics, Consentec, ITE  Juli 2013

Effizienzwerte zwischen zwei Gruppen von Unternehmen, z.B.
Belegenheit des Netzes (Ost/West), systematisch verschieden sind.

Tobit Regression” und robuste OLS — wird fiir nicht-diskrete Parameter
verwendet. Dabei wird der Einfluss von Parametern auf die
Effizienzwerte getestet. Zusitzlich werden in der Tobsit Regression und
robusten OLS die Parameter mit diskreter Ausprigung als Dummy
Variable einbezogen.

Im Rahmen des Kruskall-Wallis Tests wird der Einfluss der bindr-kodierten
Variablen Betreiber anderer Netge und Belegenbeit des Netges (Ost-West) auf die Best-of-
Four-Effizienzwerte Uberpriift. Der Kruskal-Wallis Test ist ein nicht-
parametrischer Test, mit dem die Hypothese getestet wird, ob mehrere
unabhingige Stichproben aus der gleichen Population stammen (vereinfacht
gesprochen, ob sich Gruppen voneinander unterscheiden). Die Resultate zeigen:

Betrether anderer Netze — zeigt einen signifikanten Einfluss des Parameters
auf die Effizienzwerte.

Belegenbeit des Netzes (Ost/ Wesz) — zeigt einen signifikanten Einfluss des
Parameters auf die Effizienzwerte.

Um den Einfluss der im Kruskall-Wallis Test signifikanten Parameter auf die
Best-of-Four-Effizienzwerte weiter zu testen, wurden die Parameter in einem
zweiten Schritt im Rahmen der robusten Regression und der Tobit Regression
gemeinsam mit den weiteren verworfenen Parametern getestet.”’ Die Analyse
ergab dabei keinen signifikanten FEinfluss der beiden Parameter auf die
Ergebnisse des Effizienzvergleichs. Zudem wurden die Parameter Betreiber anderer
Netze sowie Belegenheit des Netges (Ost/ West) bereits in der Kostentreiberanalyse
getestet und als nicht-signifikante Kostentreiber verworfen. Eine Anpassung des
Modells war vor diesem Hintergrund nicht geboten.

In der robusten OLS und Tobit-Regression wurde der Einfluss von
verschiedenen Gruppen von Parametern auf die Best-of-Four-Effizienzwerte
getestet. Die erste Gruppe reprisentierte dabei die in der Kostentreiberanalyse
verworfenen Parameter der Prioritit 2. Die zweite Gruppe reprisentierte die in

A Tobit (1958).

o Dieses sequentielle Vorgehen entspricht auch der Vorgehensweise von Sumicsid/FE2 (2008: 77),
wo die im Kruskal Wallis Test als signifikant idenufizierten Parameter in enem Folgeschntt anhand
einer Tobit Regression quantifiziert und getestet wurden.






Frontier Economics, Consentec, {TE  Juli 2013

Potenzielle zeitgleiche Jahreshéchstlast — Durch diesen Parameter kann
der Kosteneffekt der potenziellen Versorgungsaufgabe abgedeckt werden.
Diese Information ist durch die potenziellen Ausspeisepunkte sowie
teilweise auch durch die Berlicksichtigung der tatsichlichen Leitungslingen
und das Rohrvolumen abgedeckt. In der Kostentreiberanalyse hat sich
zudem gezeigt, dass bei einer gleichzeitigen Inkludierung der potenziellen
Ausspeisepunkte und der potenziellen zeitgleichen Jahreshochstlast die
potenziellen Ausspeisepunkte signifikant waren (die potenzielle zeitgleiche
Jahreshochstlast jedoch nicht). Zusitzlich war der Koeffizient in der
robusten OLS und der Tobit Regression de facto Null, der Einfluss auf die
Effizienzwerte somit kaum feststellbar. Eine zusitzliche Anpassung der
Parameterauswahl war somit nicht erforderlich.

Fliche mit vortherrschender Bodenklasse 4, 5 oder 6 — Durch diesen
Parameter wird abgebildet, dass héhere Kosten durch Erschwernisse beim
Verlegeaufwand aufgrund schwieriger Bodenverhiltnisse moglich sind.
Diese Information ist jedoch schon durch den Parameter Lestungslinge mit
vorberrschender Bodenklasse 4, 5 oder 6 abgedeckt, welcher sich im Rahmen der
Kostentreiberanalyse als vorzugshaft erwiesen (siche Abschnitt 5.3.4).
Zusitzlich war der Koeffizient in der robusten OLS und der Tobit
Regression de facto Null, der Einfluss auf die Effizienzwerte somit kaum
feststellbar. Eine zusitzliche Anpassung der Parameterauswahl war somit
nicht erforderlich.

Fliche mit maximaler Bodenklasse 4, 5 oder 6 — Durch diesen
Parameter wird abgebildet, dass héhere Kosten durch Erschwernisse beim
Verlegeaufwand aufgrund schwieriger Bodenverhiltnisse moglich sind.
Diese Information ist jedoch schon durch den Parameter Leitungskinge mit
vorherrschender Bodenklasse 4, 5 oder 6 abgedeckt, welcher sich im Rahmen der
Kostentreiberanalyse als vorzugshaft erwiesen (siche Abschnitt 5.3.4).
Zusitzlich war der Parameter lediglich in der Tobit Regression signifikant
und der Koeffizient de facto Null, der Einfluss auf die Effizienzwerte somit
kaum feststellbar. Eine zusitzliche Anpassung der Parameterauswahl war
somit nicht erforderlich.

Leitungslinge mit vorherrschender Bodenklasse 5 oder 6 — Durch
diesen Parameter wird abgebildet, dass héhere Kosten durch Erschwernisse
beim Verlegeaufwand aufgrund schwieriger Bodenverhiltnisse moglich sind.
Diese Information ist jedoch schon durch den Parameter Lesitungslinge mit
vorherrschender Bodenklasse 4, 5 oder 6 abgedeckt, welcher sich im Rahmen der
Kostentreiberanalyse als vorzugshaft erwiesen (siche Abschnitt 5.3.4).
Zusitzlich war der Parameter lediglich in der Tobit Regression signifikant
und der Koeffizient de facto Null, der Einfluss auf die Effizienzwerte somit
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kaum feststellbar. Eine zusitzliche Anpassung der Parameterauswahl war
somit nicht erforderlich.

Leitungslinge mit maximaler Bodenklasse 5 oder 6 — Durch diesen
Parameter wird abgebildet, dass hohere Kosten durch Erschwernisse beim
Verlegeaufwand aufgrund schwieriger Bodenverhiltnisse méglich sind.
Diese Information ist jedoch schon durch den Parameter Leitungskinge mit
vorherrschender Bodenklasse 4, 5 oder 6 abgedeckt, welcher sich im Rahmen der
Kostentreiberanalyse als vorzugshaft erwiesen (siche Abschnitt 5.3.4) hat.
Zusitzlich war der Parameter lediglich in der Tobit Regression signifikant
und der Koeffizient de facto Null, der Einfluss auf die Effizienzwerte somit
kaum feststellbar. Eine zusitzliche Anpassung der Parameterauswahl war
somit nicht erforderlich.

Relativer Bevélkerungsriickgang — Durch diesen Parameter kann die
Kostenwirkung eines demographischen Wandels abgebildet werden. Dieser
Effekte des Bevolkerungsriickgangs ist jedoch weitgehend durch die
Parameter potenzielle Ausspeisepunkte, Leitungslinge sowie Rohrvolumen
berticksichtigt. So werden beispielsweise stillgelegte Gasanschliisse sowie die
Leitungen zu diesem Gasanschluss durch den Parameter potenzielle
Ausspeisepunkte sowie Leitungslinge ausreichend abgebildet.

Eine Beriicksichtigung relativer Parameter ist in der DEA nicht méglich. Da
die ARegV allerdings Konsistenz in den Parametern des Effizienzvergleichs
in beiden Methoden (SFA, DEA) vorschreibt, sind relative Parameter fiir
den Effizienzvergleich nicht geeignet. Alternativ kénnte auf die absoluten
Parameter ,,Bevolkerung 2004 und ,,Bevélkerung 2010“ zurtickgegriffen
werden, die gemeinsam den Bevolkerungsriickgang darstellen konnten.
Diese Parameter wurden allerdings bereits in der Kostentreiberanalyse
getestet und als nicht signifikant verworfen. Eine zusitzliche Anpassung der
Parameterauswahl war somit nicht geboten.

Aus der Gruppe der verworfenen Parameter der Prioritit 3 wies nur die
ausgespeiste Jahresarbeit in der Tobit Regression einen signifikanten
Zusammenhang mit den Best-of-Four Parametern auf.
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Tabelle 19. Second Stage Analyse: Exkludierte Parameter der Prioritét 3

Ausgespeiste Jahresarbeit (mn®) 0,000 0,000***

*** /> | * Signifikanz auf dem 1%/ 5% /10 %-Niveau

Quelle: Frontier Economics / Consentec / ITE

Dieser Parameter wurde im Rahmen der Kostentreiberanalyse getestet und
aufgrund der fehlenden Signifikanz nicht in das Modell aufgenommen.
Zusitzlich war der Koeffizient in der Tobit Regression fiir die ausgespeiste
Jahresarbeit de facto Null, der Einfluss auf die Effizienzwerte somit praktisch
nicht feststellbar. Eine zusitzliche Anpassung der Parameterauswahl war somit
nicht erforderlich.

Die Analyse der weiteren in der Kostentreiberanalyse exkludierten Parameter der
Prioritit 3 deutet auf keine Variablen hin, die einen signifikanten Einfluss auf die
,.Best-of-Four“-Effizienzwerte haben.

Als weiterfilhrende Analyse wurde der Einfluss des Lohnniveaus® auf die
Effizienzwerte iberpriift. Dabei wurde das Lohnniveau der Gruppe der
verworfenen Parameter der Prioritit 2 sowie der Prioritit 3 hinzugefiigt und
erneut eine Tobit-Regression und robuste OLS vorgenommen. Die Analyse zeigt,
dass das Lohnniveau bezogen auf die Best-of-Four-Ergebnisse des
Effizienzvergleichs sowohl in der Gruppe der verworfenen Prioritit 2 als auch
Proritit 3 Parameter keinen signifikanten Einfluss auf die Effizienzwerte
aufweist.

Als weiterfiihrende Analyse wurde der Einfluss unterschiedlicher Netzdichten
auf die Effizienzwerte lberpriift. Zur Abbildung unterschiedlicher Netzdichten
wurde das Verhiltnis ,,Messstellen/Ausspeisepunkte™ herangezogen. Der Fffekt
wurde einzeln als auch in der Gruppe der verworfenen Parameter der Prioritit 2
untersucht:

Einzelbetrachtung ,,Messstellen/Ausspeisepunkte® — Der Parameter
zeigt keinen signifikanten Einfluss auf die Effizienzwerte.

21 Nettoarbceits- und Lohnkosten pro Stunde nach Bundesland (2008), Quelle: Destans.
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Gemeinsame Betrachtung ,,Messstellen/Ausspeisepunkte® — Der
Parameter zeigt keinen signifikanten Einfluss auf die Effizienzwerte.

Die Second-Stage Analyse zeigte, dass keine Anpassung der Parameterauswahl
fiir den Effizienzvergleich erforderlich war.
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Die Bundesnetzagentur legt nach Vorgabe der Anreizregulierungsverordnung
(ARegV) Erlosobergrenzen fiir die Gasverteilernetzbetreiber fest, wobei
individuelle Effizienzvorgaben zur Anwendung gelangen (§ 16 Abs. 1 S. 1
ARegV). Zur Bestimmung dieser individuellen Effizienzvorgaben ist ein
Effizienzvergleich (§ 12 ARegV) durchzufiihren. Im Rahmen der Einfithrung der
Anreizregulierung wurde Mitte 2008 fiir die 1. Regulierungsperiode (Start:
01.01.2009) ein erster Effizienzvergleich durchgefiihet. In diesem Gutachten
wurde fir die Gasverteilernetzbetreiber im  Hinblick auf die 2.
Regulierungsperiode ~ (Start:  01.01.2013) erneut ein  Effizienzvergleich
durchgefiihrt.

Die ARegV enthilt klare Anforderungen an den Effizienzvergleich, welchen bei
der Herleitung der Parameterauswahl fiir das finale Modell in jedem Aspekt
entsprochen wurde. Die Vorgehensweise entspricht hierbei dem Stand der
Wissenschaft.

Fiir den Effizienzvergleich wurden 9 relevante Vergleichsparameter identifiziert,
welche die wesentliche Versorgungsaufgabe sowie die gebietsstrukturellen
Eigenschaften von Gasverteilernetzbetreibern abdecken und die Anforderungen
der ARegV erfiillen:

Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen;

Versorgte Fliche;

Leitungslinge (gesamt);

Anzahl der Ausspeisepunkte;

Anzahl der potenziellen Ausspeisepunkte;

Rohrvolumen;

Vorherrschende Bodenklasse 4,5,6 (km) (mit Leitungslinge gewichtet);
Anzahl der Messstellen; sowie

Anzahl Ausspeisepunkte > 16 bar NN.

Die 9 Vergleichsparameter wurden auf Basis einer ingenieur-wissenschaftlich
fundierten Priorititenliste fiir Vergleichsparameter und umfassenden statistischen
Analysen ermittelt.

Die Effizienzwerte wurden gemidl ARegV durch den maximalen Fffizienzwert
aus den folgenden Verfahren bestimmt (,,Best-of-Four"):

SFA — mit nicht-standardisierten Aufivandsparametern;
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SFA — mit standardisierten Aufwandsparametern;
DEA — mit nicht-standardisierten Aufwandsparametern; sowie

DEA - mit standardisierten Aufwandsparametern.

Die Ergebnisse der auf Basis der DEA und SFA ermittelten Best-of-Four
Effizienzwerte stellen sich wie folgt dar (siche Abschnitt 6.3):

Durchschnittliche Effizienz — Die in diesem Effizienzvergleich ermittelte
durchschnittliche Effizienz liegt fiir die Best-of-Four Effizienzwerte bei
92%.

Minimaler Effizienzwert — Der minimale Best-of-Four Effizienzwert liegt
mit 68% iiber dem Mindesteffizienzwert von 60% gemiB3 § 12 Abs. 4
ARegV.

Abbildung 17. Effizienzwerte Best-of-Four
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Quelle: Frontier Economics / Consentec / ITE

Ein Vergleich der Effizienzwerte mit den Ergebnissen des Effizienzvergleichs
2008 zeigt einen Anstieg der durchschnittlichen Effizienz von 87,3% auf 92,1%.
Die minimale Effizienz im Best-of-Four-Verfahren steigt von 56,4% auf 68,9%.
Die Anzahl der effizienten Unternehmen steigt von 31 auf 41, die Streuung der
Effizienzwerte geht von 9,4% auf 5,8% zuriick.
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Im Folgenden werden die Analyseschritte zur Kostentreiberanalyse und
Parameterauswahl detailliert dargestellt. Zundchst werden noch statistische
Kennzahlen definiert, welche u.a. als Entscheidungskriterium verwendet wurden.

Im Folgenden wird die Korrelationstabelle fiir die
Aufwandsparameter;
Parameter der Prioritit 1;
Parameter der Prioritit 2; sowie

Parameter der Prioritit 3

dargestellt.
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L: Maximierte Log-likelihood

Die nachfolgenden Darstellungen basieren auf der normiert-linearen Form mit
den ,,Ausspeisepunkten” als Normierungsparameter. In den Abbildungen ist der
Parameter ,,Ausspeisepunkte/Ausspeisepunkte* nicht angefiihrt.

Ausgangspunkt fiir die Parameterauswahl ist das Startmodell (Modell 1) auf Basis
der vier ARegV Parameter:

Leitungslinge;
Ausspeisepunkte (Normierungsparameter);
Jahreshochstlast; sowie

Versorgte Fliche.

In der Folge werden schrittweise einzelne bzw. Kombinationen von Prionitit 2
Parameter hinzugefiigt (Modell 2-22). Zusitzlich werden fiir Modelle in den
Abbildungen angefiihrt:

Signifikanz der Parameter — Dies wird durch den Zusatz ,sig” bzw.
»n.sig* angezeigt und bezieht sich auf ein Konfidenzniveau von 95%.

Multikollinearitdt — Diese wird durch den VIF ausgedriickt. Der kritische
Schwellenwert liegt hier bei gréBer gleich 10.

Informationsgiite — Diese wird durch das adjustierte Bestimmtheitsmal3
(adjR2), Akaike  Informationskriterium (AIC), Bayesianisches
Informationskriterium  (BIC))  dargestellt. Daber gilt, dass die
Informationsgiite des Modells ansteigt je hoher (niedriger) das adjR2 (AIC,
BIC) ist.

Anzahl der Ausreiler — Der kritische Schwellenwert fiir die Cook’s
Distance ist D > 4/(n-k-1).
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Quelle: Frontier/Consentec/ITE
sig./n.sig.: signifikant 5% / nicht signifikant

Es zeigt sich, dass das Modell 16 (Basismodell) unter den analysierten Modellen
die héchste Informationsgiite hat und alle Parameter — mit Ausnahme des
ARegV Parameters ,,versorgte Fliche —signifikant sind.

Weiters gilt:

Abbildung der potenziellen Versorgungsaufgabe — Es finden sich
Modelle, in denen die potenzielle Jahreshochstlast signifikant ist (Modell 4,
Modell 7, Modell 9, Modell 19, Modell 21). Gleichzeitig zeigt sich jedoch,
dass

die Zquivalenten Modelle mit potenziellen Ausspeisepunkten eine
hohere Informationsgiite aufweisen (Modell 5 zu 7, Modell 6 zu 9,
Modell 16 zu 19, Modell 22 zu 21);

Modell 4 nicht ARegV konform ist, sowie

bei ARegV konformen Modellen, die potenzielle Jahresh6chstlast und
potenzielle Ausspeisepunkte enthalten (Modell 8, Modell 10, Modell 20),
die potenziellen Ausspeisepunkte (JahreshSchstlast) jeweils signifikant
(nicht signifikant) ist.

Aus diesem Grund werden die potenziellen Ausspeisepunkte zur Abbildung
der potenziellen Versorgungsaufgabe verwendet.

Bodenklasse — In den Modellen werden unterschiedliche Varianten der
Bodenklasse getestet. Dabei zeigt sich, dass die Spezifikation der
Bodenklasse durch die ,,vorherrschende Bodenklasse 456 in Modellen mit
hoherer Informationsgiite resultiert als die alternativen Definitionen der
Bodenklassen.

Aufwandsparameter - Die Modelle mit nicht-standardisierten und
standardisierten Aufwandsparametern fiihren zu gleichen Ergebnissen.



Juli 2018 Frontier Economics, Consenteg, ITE

Auf Grundlage des Basismodells werden in der Folge die Parameter der Prioritit
3 getestet. Diese Parameter werden dem Basismodell einzeln hinzugefiigt.
Abhingig von der Charakteristik des Parameters erfolgt dies durch:

Hinzufiigen des Parameters selbst — Diese ist dann moglich, wenn es sich
um einen nicht-diskreten Parameter handelt, z.B. Bevolkerung 2004 und
2010,

Hinzufiigen eines Dummy bei diskreten Parametern, z.B. bei Belegung
Ost/West, Betreiber eines anderen Netzes.
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eingeteilt wurden. Die Bevolkerung sollte nur nachrangig als Schitzer fiir die
potenzielle Versorgungsaufgabe herangezogen werden, falls potenzielle
Groflen nicht verfiigbar sind.

Im Folgenden stellen wir die Koeffizienten des Basismodells und finalen Modells
auf Basis der standardisierten Aufwandsparameter dar.
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Kosten) _ ,( AP JHL Fliche LL
( AP )""(AP)%(AP)”’S( AP )+ﬂ‘(AP)+ﬂ5(

ﬂ7(_LLZI;' 456) + ﬂs(“ﬁ%) + ﬂ9( Af‘f;rn ) +v, +u,

mit

AP = Anzahl der Ausspeisepunkte;

=) ()
AP AP

JHL = Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen (mn? / h);

Fliche = Versorgte Fliche;
LL = Leitungslinge;

potAP = potenzielle Ausspeisepunkte;

RV = Rohrvolumen;

LLBK456 = vorherrschende Bodenklasse 4,5,6 gewichtet mit der

Leitungslinge (km);

MS = Messstellen; sowie

APfern = Anzahl der Ausspeisepunkte > 16 bar.

Das Modell enthilt keine Inverse (1/AP), d.h. es handelt ich um ein Modell mit
konstanten Skalenertrigen. Diese haben sich bei der Analyse als sachgerecht

erwiesen (Abschnitt 5.3.7, S. 62).
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Nachfolgend wird die detaillierte Spezifikation der in der Priorititenliste
enthaltenen in Frage kommenden Vergleichsparameter dokumentert. Die
nachfolgend kursiv und fett gesetzten Bezeichner dienen als Kurznamen der
Parameter, die z.B. in den Logfileausziigen der Berechnungswerkzeuge
verwendet werden.

Ist dem Bezeichner eine Einheit, gefolgt von einem Punkt, vorangestellt (z. B.
»anz.“ oder ,,km2.“), so handelt es sich um direkt von der BNetzA bereitgestellte
Werte, die auch Inhalt der den Netzbetreibern tibermittelten Datenquittungen
sind. Diese Bezeichner bestehen aus bis zu vier durch Punkte getrennten
Elementen [Einheit].[Druckstufe].[Durchmesserklasse].[Name], die
wiederum wie folgt gebildet werden:

Einbeit — bestehend aus folgenden Elementen:

ant = Anteil, anz = Anzahl, jn = ja/nein, km, km2 = km? m, m3 = m?,
mn3 = mn?, mn3h = mn3/h, mn3t = mn*/Tag;

davon (optional) — vorangestelltes ,,d_“ bezeichnet eine GroBe, die
einen Teil einer anderen GroBe darstellt; und

Materialklassen (bei Bruchteilsnutzung) — vorangestelltes
d_S_PEKKS =, Stahl (PE + KKS), davon Fremdnutzungsanteil
d_S_PE = ,Stahl (PE), davon Fremdnutzungsanteil®

d_bitu = ,Stahl bituminiert, davon Fremdnutzungsanteil

d_GG =,,Guss (GGG+GG), davon Fremdnutzungsanteil
d_PVC =, PVC, davon Fremdnutzungsanteil®

d_PE = ,PE, davon Fremdnutzungsanteil.

Druckstufe (optional) —
ND = Niederdruck;
MD = Mitteldruck;
HD1 = Hochdruck > 1 bis < 5 bar;
HD5 = Hochdruck > 5 bis < 16 bar;
HD16 = Hochdruck > 16 bis < 70 bar;
HD70 = Hochdruck > 70 bar.
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SQmaxUenA: Summe der maximalen Stundenleistung der
Ubernahmeanlagen.

Bei Bezeichnern ohne vorangestellte Linheit wurden die Werte aus den
bereitgestellten Daten berechnet, die dabei verwendete Berechnungsformel ist

nachfolgend jeweils angegeben.

Zeitgleiche Jahreshéchstlast aller Ausspeisungen (mn3h.JHLaus) —
Theoretisch konnte hier eine Reduktion um die zum Zeitpunkt der
Jahreshochstlast aller Ausspeisungen vorliegende Riickspeisung aufgrund
von Biogaseinspeisung in Betracht kommen, denn durch Biogas bedingte
Kosten sind in der Kostenbasis nicht enthalten. Allerdings hat BNetzA
lediglich die Riickspeiselast Biogas zum Zeitpunkt der zeitgleichen
Jahreshochstlast aller Einspeisungen abgefragt. Daher erfolgt hier keine
Korrektur um durch Biogas bedingte Anteile.

Summe aller Ausspeisepunkte (anz.APtof) — Durch Biogas bedingte
Ausspeisepunkte sind in den bereitgestellten Werten bereits abgezogen.

Gesamtleitungslinge (LLTof) — Die Gesamtrohrlinge ist so zu
korrigieren, dass sie konsistent zur Ermittlung der Kosten ist. Hierzu sind
Leitungslingen aufgrund von Biogaseinspeisung sowie
Fremdnutzungsanteile” abzuziehen. Eine ausfithrliche Begriindung der
Behandlung von Fremdnutzungsanteilen ist in Annex ((4)) zu finden.

Ferner sind die Hausanschlussleitungen (HAL) hinzuzurechnen.”

Berechnung:

LLTot = km.LLTot - d_km.LLTotBio - (d_S_PEKKS_km.HD16.A.LL +
d_S_PF_km.HD16.A.LL + d_bitu_km.HD16.A.LL +
d_GG_km.HD16.A.LL + d_PVC_km.HD16.A.LL +
d_S_PEKKS_km.HD16.B.LL + d_S_PE_km.HD16.B.LL +
d_bitu_km.HD16.B.LL + d_GG_km.HD16.B.LL +
d_PVC_km.HD16.B.LL + d_S_PEKKS_km.HD16.C.LL +
d_S_PE_km.HD16.C.LL + d_bitu_km.HD16.C.LL +
d_GG_km.HD16.C.LL + d_PVC_km.HD16.C.I.L +
d_S_PEKKS_km.HD16.D.LL + d_S_PE_km.HD16.D.LI. +

33

Fremdnutzungsanteile sind nur fiir Druckstufen > 16 bar abgefragt worden (analog zu 2008)

Grund: Die fur die HAL crhaltenen Erlose in Form von Netzanschlusskostenbeitrigen und
Baukostenzuschiissen werden grundsatzhich als dauerhaft nicht beemflussbare Erlose aus der
Kostenbasis fiir den Effizienzvergleich ehminiert. Somit enthalt die Kostenbasis zwar die Kosten
der HAL, nicht jedoch die zugehongen Erlose.
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d_bitu_km.HD16.D.LL + d_GG_km.HD16.D.LL +
d_PE_km.HD16.D.LL + d_PVC_km.HD16.D.LL +
d_S_PEKKS_km.HD16.E.LL + d_S_PE_km.HD16.E.LL +
d_bitu_km.HD16.E.LL + d_GG_km.HD16.E.LL + d_PE_km.HD16.E.LL

+ d_PVC_km.HD16.ELL +  d_S_PEKKS kmHD16.FLL +
d_S_PE_km.HD16.F.LL + d_bitu_km HD16.F.LL +
d_GG_km.HD16.F.LL + d_PE_km.HD16.F.LL + d_PVC_km.HD16.F.LL
+ d_S_PEKKS_km.HD16.G.LLL. + d_S_PE_kmHD16.G.LL +
d_bitu_km.HD16.G.LL + d_GG_km.HD16.G.LL +
d_PE_km.HD16.G.LL + d_PVC_km.HD16.G.LL +
d_S_PEKKS_km.HD70.A.LL + d_S_PE_km.HD70.A.LL +
d_bitu_km.HD70.A.LL + d_GG_km.HD70.A.LL +
d_PVC_km.HD70.A.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.B.LL +
d_S_PE_km.HD70.B.LL + d_bitu_km.HD70.B.LL +
d_GG_km.HD70.B.LL + d_PVC_km.HD70.B.LL +
d_S_PEKKS_km.HD70.C.LL + d_S_PE_km.HD70.C.LL +
d_bitu_km . HD70.C.LL + d_GG_km.HD70.C.LL +
d_PVC_km.HD70.C.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.D.LL +
d_S_PE_km.HD70.D.LL + d_bitu_km.HD70.D.LL +
d_GG_km.HD70.D.LL + d_PE_km HD70.D.LL +
d_PVC_km.HD70.D.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.E.LL +
d_S_PE_km.HD70.E.LL + d_bitu_km.HD70.E.LL +
d_GG_km.HD70.E.LL + d_PE_km.HD70.E.LL +
d_PVC_km.HD70.E.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.F.LL +
d_S_PE_km.HD70.F.LL + d_bitu_km.HD70.F.LL +

d_GG_km.HD70.F.LL + d_PE_km.HD70.F.LL + d_PVC_km.HD70.F.L1
+ d_S_PEKKS_km.HD70.G.LL + d_S_PE_kmHD70.GIL +
d_bitu_km.HD70.G.LL + d_GG_km HD70.G.LL +
d_PE_km.HD70.G.LL + d_PVC_km.HD70.G.LL)

+ (kmND.LLHal + kmMD.LLHal + km.HD1.1I.Hal +
km.HD5.LLHal + km.HD16.LLHal + km.HD70.LLHal)

Versorgte Fliche (kmZ2.VersFl) — Die versorgte Fliche bezeichnet
diejenige Fliche innerhalb des erschlossenen Gebiets, die iber das
Gasversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Stadstik zur
Bodenfliche nach Art der tatsichlichen Nutzung der Stadstischen
Landesimter beruht. Als versorgte Fliche wird insoweit die bebaute Fliche
(,Gebiude und Freiffichen (nur bebaute Fliche); Flichenschliissel
100/200) sowie Strallen, Wege und Plitze (Flichenschliissel 510/520/530)
verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern versorgt,
sind lediglich die entsprechenden Flichenanteile zu beriicksichtigen und
anzugeben.
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Potenzielle Ausspeisepunkte (anz.APpoi)

Potenzielle zeitgleiche Jahreshichstlast (anz.JHLpot.Aus)

Rohrvolumen (VolTof) - Wie bei der Leitungslinge werden
Fremdnutzungsanteile im Bruchteilseigentum sowie durch Biogas bedingte
Anteile abgezogen, Hausanschlussleitungen dagegen hinzugerechnet.

Berechnung:

VolTot = m3.VolTot — d_m3.VolTotFremd — d_m3.VolTotBio +
(m3.ND.VolHal + m3.MD.VolHal + m3.HD1.VolHal + m3.HD5.VolHal
+ m3.HD16.VolHal + m3.HD70.VolHal)

Messstellen (ZPtof) — Eine Bereinigung um die Messstellen aufgrund von
Biogaseinspeisung ist hier sachgerecht, da deren Kosten nicht in der
Kostenbasis enthalten sind.

Berechnung: ZPtot = anz.ZPtot - d_anz.ZPtotBio

Potenzielle Messstellen (ZPpof) — Der biogasbedingte Anteil der
tatsichlichen Messstellenzahl wird hierbei tibernommen.

Berechnung:
ZPpot = (anz.ZPtot - d_anz.ZPtotBio) * anz.ZPpot / anz.ZPtot

Anteil kostenerh6hender Bodenklassen, gewichtet mit Leitungslinge
— wie im Hauptteil dieses Berichts ausgefithrt, werden vier
Vergleichsparameter alternativ gepriift, bei denen jeweils bestimmte
Flichenanteile von Bodenklassen am Konzessionsgebiet mit der
Leitungslinge gewichtet werden.

Alle Daten zu Bodenklassen liegen sowohl fiir den ersten als auch fiir den
zweiten Meter unter der Oberfliche vor. Gasleitungen werden iiblicherweise
mit einer Uberdeckung von 0,6 bis 1,0 m versehen,™ daher werden fiir die
moglichen Vergleichsparameter die Daten des ersten Meters herangezogen.

Bei der Spezifikation der Parameter wird dariiber hinaus der Annahme
Rechnung getragen, dass Boden der Bodenklasse 7 tiblicherweise umgangen
werden.

¢ Anteil vorherrschender Bodenklasse 4, 5 oder 6, gewichtet mit
Leitungslinge

54
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Berechnung:”
LLVIBK456 = (VIBK4 + VIBK5 + VIBK6) / (100 - VIBK7) * LLtot

e Anteil vorherrschender Bodenklasse 5 oder 6, gewichtet mit
Leitungslinge

Berechnung:
LLVIBK56 = (V1BK5 + V1BKG6) / (100 - VIBK7) * LLtot

e Anteil maximaler Bodenklasse 4, 5 oder 6, gewichtet mit
Leitungslinge

Berechnung:
LLMIBK456 = (M1BK4 + M1BK5 + MV1BKG6) / (100 - M1BK7) *
LLtot

e Anteil maximaler Bodenklasse 5 oder 6, gewichtet mit
Leitungslinge

Berechnung:
LLM1BK56 = M1BK5 + M1BK6) / (100 - M1BK7) * LLtot

Bevolkerung 2004 (anz.Pop2004) und Bevolkerung 2010 (anz.Pop2010)
— Priifung

¢ auf Einfluss des Bevolkerungsriickgangs durch gleichzeitige Aufnahme
der Bevolkerungszahlen der Jahre 2004 und 2010;

e der Bevolkerung 2010 als mogliches Substitut der der potenziellen
Ausspeisepunkte.

Differenzierung der Leitungslkinge nach Druckbereichen — Hierzu wird
die Gesamtleitungslinge durch zwei Parameter LLIeq5 und LLgrt5 ersetzt.

Leitungslingen aufgrund von Biogaseinspeisung liegen nur als
Gesamtsumme iber alle Druckstufen vor (d_km.LLTotBio). Der
Ausgangsdruck der Aufbereitungsanlagen filir Biogas betrigt tiblicherweise
zwischen 6 und 12 bar™, daher kann ein Anschluss in dem entsprechenden
Druckbereich (HD5) vermutet werden. Es wird daher davon ausgegangen,
dass die entsprechende Leitungslinge d_km.LLTotBio in guter Niherung
vollstindig diesem Druckbereich zuzuordnen und somit bei der Netzlinge
grofBler als 5 bar in Abzug zu bringen ist.

36

Die Flichenanteile ltegen in Prozent vor, was m den nachfoigenden Formeln durch einen
entsprechenden Faktor 100 bericksichtigt wird.

g 3. 85,
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Hausanschlussleitungen wurden bei der Datenabfrage im Hochdruckbereich
nicht nach Druckstufen differenziert. Die kumulierte Linge der
Hausanschlussleitungen im HD-Bereich war in der Eingabemaske in Summe
einer der vier Druckstufen zuzuordnen, in den anderen Druckstufen waren
Nullen einzutragen. Daher ist der Summenwert (km.HD1.LLHal +
km.HD5.LLHal + kmHD16.LLHal + km.HD70.LLHal) maflgeblich.
Dieser wird nachfolgend nach einem einheitlichen Ansatz auf die
Druckstufen  aufgeteilt. ~ Da  davon  auszugehen  ist,  dass
Hausanschlussleitungen in  Druckstufen > 16 bar allenfalls marginale
Bedeutung haben, wird der HD-Summenwert auf die Druckstufen HD1
(> 1 bar und < 5 bar) und HD5 (> 5 bar und < 16 bar) im Verhiltnis der
Leitungslingen dieser Druckstufen aufgeteilt.

Berechnung:
LLHalHD1 = (km.HD1.LLHal + km.HD5.LLHal + km.HD16.LLHal +
km.HD70.LLHal)

*km.HD1.LL / (km.HD1.LL + km.HD5.LL - d_km.LLTotBio)

LLHalHD5 = (km.HD1.LLHal + km.HD5.LLHal + km.HD16.LLHal +
km.HD70.LLHal) - LLHalHD1

LLleqg5 = km.HD1.LL + kmMD.LL + kmND.LL + LLHalHD1 +
km.MD.LLHal + km ND.LLHal

LLgrt5 = km.HD5.LL + km.HD16.LL + km HD70.LL + LLHalHD5 -

d_km.LLTotBio - (d_S_PEKKS_km.HD16.A.LL +
d_S_PE_km.HD16.A.LL + d_bitu_km.HD16.A.LL +
d_GG_km.HD16.A.LL + d_PVC_km.HD16.A.LL +
d_S_PEKKS_km.HD16.B.LL + d_S_PE_km.HD16.B.LL +
d_bitu_km.HD16.B.LL + d_GG_km.HD16.B.L.L +
d_PVC_km.HD16.B.LL + d_S_PEKKS_km.HD16.C.LLL +
d_S_PE_km.HD16.C.LL + d_bitu_km.HD16.C.LL +
d_GG_km.HD16.C.LL + d_PVC_km.HD16.C.LL +
d_S_PEKKS_km.HD16.D.LL + d_S_PE_km.HD16.D.LL +
d_bitu_km.HD16.D.LL + d_GG_km.HD16.D.LL +
d_PE_km.HD16.D.LL + d_PVC_km.HD16.D.LL +
d_S_PEKKS_km.HD16.ELL + d_S_PE_km.HD16.E.LL +

d_bitu_km HD16.E.LL + d_GG_km HD16.E.LL + d_PE_km.HD16.E.LL
+ d_PVC_kmHD16.ELL +  d_S_PEKKS_kmHD16.FLL +
d_S_PE_kmHDI6.F.LL + d_bitu_km.HD16.F.LL +
d_GG_km.HD16.F.LL + d_PE_km HD16.F.LL + d_PVC_km.HD16.F*.I.L
+ d_S_PEKKS_km.HD16.G.LL + d_S_PE_kmHD16.G.lLL +

d_bitu_km.HD16.G.LL + d_GG_km.HD16.G.LL +
d_PE_km HD16.G.LL + d_PVC_km.HD16.G.LL +
d_S_PEKKS_km.HD70.A.LL + d_S_PE_km HD70.A.LL +
d_bitu_km.HD70.A.LL + d_GG_km.HD70.A.LL +
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d_PVC_km.HD70.A.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.B.LL +
d_S_PE_km.HD70.B.LL + d_bitu_km.HD70.B.LL +
d_GG_km.HD70.B.IL.L + d_PVC_km.HD70.B.LL +
d_S_PEKKS_km.HD70.C.LL + d_S_PE_km.HD70.C.LL +
d_bitu_km.HD70.C.LL + d_GG_km.HD70.C.LL +
d_PVC_km.HD70.C.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.D.LL +
d_S_PE_km.HD70.D.LL + d_bitu_km.HD70.D.LL +
d_GG_km.HD70.D.LL + d_PE_km.HD70.D.LL +
d_PVC_km.HD70.D.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.E.LL +
d_S_PE_km.HD70.E.LL + d_bitu_km.HD70.E.LL +
d_GG_km.HD70.E.LL + d_PE_km.HD70.E.LL +
d_PVC_km.HD70.E.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.F.LL +
d_S_PE_km HD70.F.LL + d_bitu_km.HD70.F.LL +
d_GG_km.HD70.F.LL + d_PE_km.HD70.F.LL + d_PVC_km.HD70.F.LL
+ d_S_PEKKS_km.HD70.G.LL + d_S_PE_km.HD70.G.LL +
d_bitu_km.HD70.G.LL + d_GG_km.HD70.G.LL +
d_PE_km.HD70.G.LL + d_PVC_km.HD70.G.LL)

Leitungslinge mit Parallelverlegung (LLParal) — Die vorliegenden
Daten der Parallelanteile je Druckstufe werden mit der Leitungslinge dieser
Druckstufe multipliziert und dann iber alle Druckstufen summiert.
Leitungslinge aufgrund von Biogaseinspeisung wird als Niherung
vollstindig dem Druckbereich HD5 zugeordnet (vgl. entsprechende
Erliuterung bei der Differenzierung der Leitungslinge nach
Druckbereichen, voriger Spiegelpunkt).

Wie die Lingen der Hausanschlussleitungen waren im Rahmen der
Datenabfrage in der Eingabemaske auch die Anteile der Parallelverlegung fiir
den HD-Bereich in Summe nur einer der vier Druckstufen zuzuordnen, in
den anderen Druckstufen waren Nullen einzutragen. Uberwiegend wurde
von den Netzbetreibern — wie vorgeschricben — bei genau einer HD-
Druckstufe eine Angabe gemacht, in einzelnen Fillen wurden jedoch
Angaben fir zwei Druckstufen gemacht. Wir setzen deshalb hier das
Maximum der angegebenen Werte an und beziehen dieses auf die
Gesamtlinge der HD-Leitungen.

Berechnung:
LLParal =
max(ant.HD1.Paral, ant. HD5.Paral, ant HD16.Paral, ant. HD70.Paral) / 100
* kmHD1.LL + kmHDS5LL - d_km.LLTotBio + km.HD16LL +
km.HD70.LL

- (d_S_PEKKS_kmHD16.ALL + d_S_PE_km.HD16.A.LL
d_bitu_km.HD16.A.LL + d_GG_km.HD16.A.LL
d_PVC_km.HD16.A.LL + d_S_PEKKS_km.HD16.B.LL
d_S_PE_km.HD16.B.LL + d_bitu_km.HD16.B.LL
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d_GG_kmHD16.B.LL + d_PVC_km.HD16.B.LL
d_S_PEKKS_km.HD16.C.LL + d_S_PE_km.HD16.C.LL
d_bitu_km.HD16.C.LL + d_GG_km HD16.C.LL
d_PVC_km.HD16.C.LL + d_S_PEKKS_km.HD16.D.LL
d_S_PE_kmHD16.D.LL + d_bitu_km.HD16.D.LL
d_GG_km.HD16.D.LL + d_PE_km.HD16.D.LL
d_PVC_km.HD16.D.LL + d_S_PEKKS_km.HD16.E.LL
d_S_PE_km.HD16.E.LL + d_bitu_km HD16.E.LL
d_GG_km.HD16.E.LL + d_PE_km.HD16.E.LL
d_PVC_km.HD16.E.LL + d_S_PEKKS_km.HD16.F.LL
d_S_PE_km.HD16.F.LL + d_bitu_km.HD16.F.LL

d_GG_km HD16.F.LL + d_PE_km HD16.F.LL + d_PVC_km.HD16.F.
+ d_S_PEKKS_kmHD16.GLL + d_S_PE_km.HD16.G.LL

d_bitu_km.HD16.G.LL + d_GG_km.HD16.G.LL
d_PE_km.HD16.G.LL + d_PVC_km.HD16.G.LL
d_S_PEKKS_km.HD70.A.LL + d_S_PE_km.HD70.A.LL
d_bitu_km.HD70.A.LL + d_GG_km.HD70.A.LL
d_PVC_km.HD70.A.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.B.LL
d_S_PE_km HD70.B.LL + d_bitu_km.HD70.B.LL
d_GG_km.HD70.B.LL + d_PVC_km.I1D70.B.LL
d_S_PEKKS_km.HD70.C.LL + d_S_PE_km.HD70.C.LL
d_bitu_km.HD70.C.LL + d_GG_km.HD70.C.LL
d_PVC_km.HD70.C.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.D.LL
d_S_PE_km.HD70.D.LL + d_bitu_km.HD70.D.LL
d_GG_km.HD70.D.LL + d_PE_km.HD70.D.LL
d_PVC_km.HD70.D.LL + d_S_PEKKS_km.HD70.E.LL
d_S_PE_km.HD70.E.LL + d_bitu_km HD70.E.LL
d_GG_km.HD70.E.LL + d_PE_km.HD70.E.LL
d_PVC_km.HD70.E.LLL + d_S_PEKKS_km.HD70.F.LL
d_S_PE_km.HD70.F.LL + d_bitu_km.HD70.F.LL

e s

d_GG_km.HD70.F.LL + d_PE_km.HD70.F.LL + d_PVC_km.HD70.F.LL

PE_km.HD70.G.LLL + d_PVC_km.HD70.G.LL)

+
d_bitu_km HD70.G.LL + d_GG_km.HD70.G.1.L
d

)
+ant.MD.Paral/100 * km.MD.LL

+ant.ND.Paral/100 * km ND.LL

Transportkapazitit > 16 bar
¢  Anzahl der Ausspeisepunkte > 16 bar (APFern)

Berechnung;
APFern = anz.HD16.APNN + anz.HD70.APNN

d_S_PEKKS_kmHD70.G.LL + d_S_PE_km.HD70.G.LL

+
+
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Anzahl aller Ausspeisepunkte > 16 bar (anzAPge16)

Berechnung:
anzAPgel6 = anz.HD16.AP + anz.HD70.AP

Leitungslinge > 16 bar (LLFern) - Beriicksichtigung der
Leitungslinge > 16 bar fiir Durchmesser > 350 mm ohne
Hausanschlussleitungen, da fiir derartige Gasleitungen von der
Genehmigung im Rahmen einer Planfeststellung ausgegangen werden
kann.

Berechnung:

LLFern = kmHD16.A.LL + kmHD16.BLL + kmHD16.CLL +
km.HD16.D.LL

+ kmHD70.ALL + kmHD70.B.LL + kmHD70.CLL +
km.HD70.D.LL

- (d_S_PEKKS_km.HD16.A.LL + d_S_PE_kmHD16.A.LL +
d_bitu_km.HD16.A.LL + d_GG_km.HD16.A.LL +
d_PVC_km.IID16.A.LL + d_S_PEKKS_km.HD16.B.LL +
d_S_PE_km HD16.B.LL + d_bitu_km.HD16.B.LL +
d_GG_km.HD16.B.LL + d_PVC_km.HD16.B.LL +
d_S_PEKKS_kmHD16.C1LI. +  d_S_PE_km.HD16.CLL +
d_bitu_km.IID16.C.LL + d_GG_km.HD16.C.LL +
d_PVC_kmHD16.CLL +  d_S_PEKKS_km.HD16.D.LL  +
d_S_PE_km.HD16.D.LL + d_bitu_km.HD16.D.LL +
d_GG_km.HD16.D.LL + d_PE_km.HD16.D.LL +
d_PVC_km.HD16.D.LL

+ d_S_PEKKS_km.IID70.A.LL + d_S_PE_kmHD70.A.LL +
d_bitu_km.HD70.A.LL + d_GG_km.HD70.A.LL +
d_PVC_km.IID70.A.LL  + d_S_PEKKS_km.[ID70.B.LL +
d_S_PE_km.HD70.B.LL + d_bitu_km.HD70.B.LL +
d_GG_km.HD70.B.LL + d_PVC_km.I[ID70.B.LL +
d_S_PEKKS_km.HD70.CLL + d_S_PE_kmHD70.CLL +
d_bitu_km.HD70.C.LL + d_GG_km.HD70.C.LL +
d_PVC_kmHD70.CI1lL.  +  d_S_PEKKS_km.HD70.D.LL  +
d_S_PE_km.HD70.D.LL + d_bitu_km.HD70.D.LL +
d_GG_km.HD70.D.LL + d_PE_km.HD70.D.LL +

d_PVC_km.HD70.D.LL)

Maximale Stundenleistung der Ubernahme- und Ubergabeanlagen
(5QmaxUenUegA)

Berechnung:

SQmaxUenUegA
mn3h.HD1.SQmaxUenA + mn3h.HHD1.5QmaxUcgA
mn3h.HD5.SQmaxUcnA + mn3h.HD5.5QmaxUeg\

+ + 1
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mn3h.FHD16.SQmaxUenA + mn3h.HD16.SQmaxUegA +
mn3h.HD70.SQmaxUenA + mn3h.HD70.SQmaxUegA

Ausgespeiste Jahresarbeit (mn3,JAaus) — Grundsitzlich wire auch die
ebenfalls abgefragte eingespeiste Arbeit in Betracht zu ziehen. Die
Betrachtung der ausgespeisten Arbeit ist jedoch konsistent zur Spezifikation
der zeitglichen Jahreshochstlast und der Anzahl der Ausspeisepunkte.
Zudem weisen nur zwei Netzbetreiber eine Abweichung von mehr als 5 %
zwischen ein- und ausgespeister Jahresarbeit auf. Daher erscheint die
Priifung der ausgespeisten Jahresarbeit ausreichend.

Eigenes Fern- und/oder Nahwirmenetz (&kmZ2.FwEigen) -
Ausgedriickt durch ,,Uberlappungsfliche des eigenen Fern — und/ oder
Nahwirmenetzes mit dem eigenen Gasversorgungsnetz®.

Betreiber anderer Netze — Hierbei handelt es sich jeweils um binidre
Variablen (Ja/Nein-Angabe):

Betreiber eines anderen Netzes (OpAnder)

Berechnung:

OpAnder =

in.OpWasser ODER jn.OpFw ODER jn.OpAbw ODER jn.OpTk
ODER jn.OpStrom;

Betreiber eines Wassernetzes (jn.OpWasser);
Betreiber eines Fernwirmenetzes (jn.OpFw);
Betreiber eines Abwassernetzes (jn.OpAbw);
Betreiber eines Telekommunikationsnetzes (jn.OpTk); sowie

Betreiber eines Stromnetzes (jn.OpStrom).
Belegenheit des Netzes Ost/West (txt. OW)

Netzpuffer (mn3t. NPtoi)
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dem Schluss, dass eine Korrektur um Bruchteilsnutzung vorgenommen werden
sollte. Dariiber hinaus sprechen auch weitere Griinde fiir diese Option:

Ohne Korrektur um Bruchteilsnutzung ergibe sich ein Anreiz,
Leitungsanteile zwischen Netzbetreibern ,,iiber Kreuz* zu (ibereignen, weil
sich so der Parameterwert steigern lieBe (jede auch nur anteilig betriebene
Leitung wiirde mit voller Linge angerechnet), wihrend die Kosten und die
Ubertragungskapazitit gleich blieben;

Ohne Korrektur um Bruchteilsnutzung wiirde die Gesamtsumme der
angerechneten Leitungslingen tiber alle Netzbetreiber die tatsichliche
Gesamtlinge aller Rohrleitungen der deutschen Verteilungsnetze
tberschreiten. Mit einer Korrektur um Bruchteilsnutzung entspricht die
Summe der Parameterwerte dagegen der tatsichlichen Gesamtlinge;

Synergieeffekte durch Skalenvorteile groBer dimensionierter Rohre kénnen
durch zusitzliche Beriicksichtigung des Rohrvolumens (s. u.) abgebildet
werden.

Zudem sei angemerkt, dass die Durchfiihrung oder das Unterlassen einer
Korrektur um Bruchteilsnutzung ohnehin nur eine begrenzte Verinderung der
Daten bewirkt. Lediglich 19 von insgesamt 186 Netzen weisen tiberhaupt
Bruchteilsnutzung aus. Der durchschnittliche Anteil der Bruchteilsnutzung an der
Gesamtleitungslinge betrigt unter diesen 19 Netzbetreibern 1,6 %, der hochste
vorkommende Anteil betrigt 5,3 %. Bundesweit sind 0,26 % der Leitungslinge
von Bruchteilsnutzung betroffen.

Die zusitzliche Beriicksichtigung des Rohrvolumens im Effizienzvergleich dient
dazu, iiber die reine Linge hinaus gehende kostentreibende Einfliisse abzubilden.
Dabei ist die Korrektur um Bruchteilsnutzung alternativios:

Zum einen wird auf diese Weise wie bei der Leitungslinge sichergestellt, dass
bei  ungleichen  Nutzungsbruchteilen  die = Ausprigung  des
Vergleichsparameters die tatsichlichen Kostenanteile der beteiligten
Netzbetreiber reflektiert;

Zum anderen ergibt sich hier keine Verzerrung bzgl. Skaleneffekten. Der
spezifische Kostenvorteil einer grofler dimensionierten Leitung wird
vielmehr auch und gerade mit einer Korrektur um Bruchteilsnutzung richtig
abgebildet. Beispielsweise erhilt Netzbetreiber A im Beispiel aus Tabelle 28
bei gemeinsamem Rohr dasselbe (anteilige) Rohrvolumen wie bei getrennten
Rohren, jedoch mit einem Kostenvorteil von 707 zu 1000. Insofern besteht
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beim Rohrvolumen keine Notwendigkeit, einen Verzicht auf die Korrektur
um Bruchteilsnutzung tiberhaupt in Betracht zu ziehen.

Grundsitzlich stellt es ein Dilemma dar, dass die Verwendung der Leitungslinge
im Effizienzvergleich einerseits durch §13 Abs. 4 ARegV zwingend
vorgeschrieben ist, diese andererseits jedoch eine von den Netzbetreibern
beeinflussbare Grof3e darstellt. Dadurch ergibt sich das Risiko von Verzerrungen
des Effizienzvergleichs, und zwar sowohl mit als auch ohne Durchfiihrung einer
Korrektur um Bruchteilsnutzung.

Die obigen Betrachtungen ergeben allerdings, dass die Durchfiihrung einer
Korrektur um Bruchteilsnutzung sowohl bei der Leitungslinge als auch beim
Rohrvolumen — wie auch bereits beim Effizienzvergleich 2008 durchgefiihrt — zu
insgesamt sachgerechteren Ergebnissen fiihrt als der Verzicht auf eine solche
Korrektur. So sind allein bei der Leitungslinge die auf diese Weise vermiedenen
Verzerrungen bzgl. ungleicher Nutzungsbruchteile tendenziell groBer als die in
Kauf genommene Verzerrung bzgl. Skaleneffekten der Rohrdimensionierung.
Zudem werden diese Skaleneffekte durch die zusitzliche Beriicksichtigung des
Rohrvolumens richtig abgebildet, auch und gerade wenn dieses ebenfalls um
Bruchteilsnutzung korrigiert wird. Dariiber hinaus zeigt sich anhand der
vorliegenden Daten, dass die Korrektur um Bruchteilsnutzung ohnehin nur
begrenzten Einfluss auf die Daten hat.
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Dies geschah fiir alle Durchmesserklassen {A, B,..., G}, Druckstufen {ND,
MD,,..., HD>70bar}.

In der hier erstellten Tabelle werden die Leitungslingen weiter aggregiert. Zuerst
auf die 3 Druckbereiche (ND, MD, HD)

fiir alle Druckbereiche {ND, MD, HD}: 3.8, . messer=4 Linge [km]
und dann zu einer Gesamtzahl aufsummiert.

Diese wird im nichsten Schritt mit den iibermittelten Strukturdaten verglichen.
Wurden die Leitungslingen geindert, so wurden diese wieder mit 6ffentlich
verfiigbaren Informationen verglichen und bei Abweichungen durch Farbgebung
hervorgehoben

Plausibilisierung durch Recherche 6ffentlich verfiigbarer Informationen.

Plausibilisierung durch Recherche o6ffentlich verfiigbarer Informationen,
Riickmeldung bei starken Abweichungen wund Beriicksichtigung von
Netzinderung (z.B. Bildung von Teilnetzen oder Zusammenfilhrung von
Netzen).

Dieser Parameter wurde validiert, indem dem gegebenen Wert aus den
tibermittelten Daten ein berechneter Wert aus den einzeln angegebenen Daten
fir die einzelnen Druckstufen gegeniibergestellt wurde. Die aufsummierten
Rohrvolumina wurden ebenfalls mit den aggregierten Angaben verglichen und
entsprechende Abweichungen gekennzeichnet.

Gegebene gebietsstrukturelle Parameter der Netzbetreiber sind mit Hilfe von
Referenzwerten abgeglichen worden. Fiir diese Form der Plausibilisierung wurde
cin Geoinformationssystems als Hilfsmittel verwendet.

Verfiighare Daten:

7Zu prifende Angabe = Versorgte Fliche (km2.VersFl), die im
Gesamtreport angegeben ist (fiir jeden VNB);

Zu jedem VNB (Anhand Netzbetreibernummer), die dazugehorigen
AGS-Nummerm mit den dazugehorigen Flichen;

Flichenangaben nach AGS-Nummern des Gemeindeverzeichnisses des
statistischen Bundesamtes;
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Definition (Destatis) Giber die Zusammenstellung der versorgten Fliche;

Versorgte Fliche = Gebiaude- und Freifliche + Stralle, Weg, Platz;
sowie

Unter Punkt 3. sind die Flichen benannt, die zur versorgten Fliche
gehoren. Diese Flichen sind mit einem Flichenschlissel (Destatis)
versehen.
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In der robusten OLS und Tobit-Regression wurde der Einfluss der in der
Kostentreiberanalyse verworfenen Parameter der Proritit 2 auf die Best-of-
Four-Effizienzwerte getestet. Dazu wurden die Best-of-Four Effizienzwerte als
abhingige und die Gruppe der verworfenen Parameter der Prioritit 2 als
unabhingige Variable mittels einer robusten OLS und Tobit-Regression
aufeinander regressiert.

Auf Basis eines Signifikanzniveaus von 95% kann die Hypothese, dass ein
verworfener Parameter einen Einfluss auf die Best-of-Four Effizienzwerte hat,
bei einem p-Wert von kleiner 0,05 nicht abgelehnt werden.
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Als zusitzliche Sensitivititspriifung der Ergebnisse wurde eine Peer Analyse
vorgenommen. Durch die Peer Analyse kann bestimmt werden, welche
Vergleichsunternehmen fiir die einzelnen Unternehmen relevant sind und welche
Bedeutung die einzelnen Vergleichsunternehmen haben. Dadurch kann analysiert
werden, inwieweit durch einzelne Unternehmen — auch nach der
Ausreifleranalyse — sehr strenge Benchmarks gesetzt werden. ©

Peer-Units sind dabei jene Unternehmen, die die Effizienzgrenze aufspannen.
Jedem Unternehmen im Effizienzvergleich konnen eine oder mehrere Peer-Units
zugeordnet werden, die fiir das jeweilige Unternehmen den ReferenzmalBstab
darstellen. Das relative Gewicht der Peer-Units wird durch die sogenannten
,»Lambda-Werte“ der DEA abgebildet.

Im Folgenden wird fiir die Stichprobe nach der AusreiBleranalyse gemif3 Anlage 3
ARegV analysiert:

Anzabl der Beeinflussungen — diese wird durch die Anzahl der
Unternehmen bestimmt, fiir die eine Peer Unit das relevante
Vergleichsunternechmen ist. Je groBer dieser Wert ist desto bedeutender
ist der Einfluss eines Peer Unternehmens fiir die Effizienzwerte der
anderen Unternehmen; die ausgewiesenen Werte beinhalten auch die
Beeinflussung der Unternehmen auf sich selbst;

Gewichtung der Beeinflussung — diese wird durch den durchschnittlichen
Einfluss der Peer Units auf die relevanten Vergleichsunternehmen
bestimmt. Je hoher dieser Wert ist, desto wichtiger ist die Peer Unit fiir
den DEA Effizienzwert des relevanten Untemnehmens.

«w In VKU/GEODE/BDEW (2012 6) wird angemerkt, dass ,(a)ufgrund der DEA-
Effizienzwern erteilung  die Vermurung nahe (liegt), dass es besonders deutliche Ausrefer
beziehungsweise Peerunternehmen gibt, die fur die ubngen Untemehmen cinen sehr strengen
Benchmark setzen
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Abbildung 26. Analyse der Peer-Units (nicht-standardisierte Aufwandsparameter)

Quelle: Frontier Economics / Consentec / ITE
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Abbildung 27. Analyse der Peer-Units (standardisierte Aufwandsparameter)

Quelle: Frontier Economics / Consentec / ITE

Sowohl bei der Verwendung von nicht-standardisierten als auch bei der
Verwendung von standardisierten Aufwandsparametern stellt der Netzbetreiber
mit der Betriebsnummer _ ein wichtiges Peer-Unternehmen dar.
Der Netzbetreiber ist fiir insgesamt 110 nicht-standardisierten bzw. 113 bei
standardisierten Aufwandsparametern Unternehmen zumindest teilweise das
Peer-Unternehmen. Das durchschnittliche relative Gewicht betrigt in beiden
Fillen 42%.

Dieser Netzbetreiber wird in der Supereffizienzanalyse mit einem Wert von
102% bewertet und liegt somit unter dem fiir die Ausreifleranalyse kritischen
Wert von 112%. Die zur Sensitivititsanalyse durchgefiihrte Neuberechnung der
Effizienzwerte (nicht-standardisierte Aufwandsparameter) nach zusitzlicher
Herausnahme des Netzbetreibers _ zeigt eine leichte Verbesserung
der durchschnittlichen und mimmalen Effizienz. Ls ist somit von der
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