Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

Az. 4-4455.7/45 Stuttgart, den 02.06.2015

Festlegung der
Landesregulierungsbehorde
Baden-Wirttemberg

von zusatzlichen Bestimmungen fur Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen i. S. v.
§ 3 Nr. 3 EnWG, ausgenommen Betreiber von geschlossenen Verteilernetzen i. S. v.
§ 110 EnWG, die bei der Erstellung von Tatigkeitsabschlissen gemald § 6b Abs. 3
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und im Rahmen der Prifung von Jahresabschlis-
sen, die ab dem 31.12.2015 aufgestellt werden, zu berucksichtigen sind.

- Festlegung Prufungsschwerpunkt
»ochlusselung und erganzende Angaben (Strom)“ -

Gemal § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 6b Abs. 6 EnWG hat das Ministerium fur Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg als Landesregulierungsbehoérde
(LRegB) am 02.06.2015, soweit es fur Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen in
Baden-Wirttemberg nach § 54 Abs. 2 EnWG zustandig ist, verfugt:

*
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2.1.

. Tenor

Nach § 6b Abs. 1 EnWG i. V. m. § 316 Abs. 1 HGB prufungspflichtige Betrei-
ber von Elektrizitatsverteilernetzen i. S. v. § 3 Nr. 3 EnWG (nachfolgend Netz-
betreiber), mit Ausnahme von Betreibern von geschlossenen Verteilernetzen
i. S.v. § 110 EnWG, haben bei der Erstellung von Tatigkeitsabschlissen ge-
maf § 6b Abs. 3 EnWG nachfolgende Bestimmungen umzusetzen und im
Rahmen der Prifung ihres Jahresabschlusses die Umsetzung dieser Best-
immungen und die Schlusselung als Schwerpunkt priufen sowie daruber be-
richten zu lassen.

Prifungsauftrag

Der Netzbetreiber hat im Prufungsauftrag den Prufer zu verpflichten, im Pru-
fungsbericht im Hauptabschnitt ,Erweiterung des Prufungsauftrags®, dort im

Unterabschnitt ,Prafungsschwerpunkt Schlisselung und erganzende Anga-

ben (Strom) gemal Festlegung der LRegB* oder in einem Erganzungsband

des Prufungsberichts, folgende fur Dritte nachvollziehbare Angaben und Er-
lauterungen aufzunehmen und Vorgaben einzuhalten:

Unter der Uberschrift ,Ubersicht von verbundenen vertikal integrierten Ener-
gieversorgungsunternehmen, die gegenuber dem Tatigkeitsbereich ,Elektrizi-
tatsverteilung” Dienstleistungen erbringen und/oder Netzinfrastruktur(en)
Uberlassen” sind tabellarisch die mit dem Unternehmen verbundenen vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen mit Angabe einer ladungsfahi-
gen Anschrift darzustellen, soweit diese im jeweiligen Geschaftsjahr gegen-
Uber dem Unternehmen energiespezifische Dienstleistungen i. S.d. § 6b

Abs. 1 Satz 1 EnWG und/oder sonstige Dienstleistungen fur den Tatigkeitsbe-
reich ,Elektrizitatsverteilung“ erbringen und/oder Netzinfrastruktur(en) dem
Tatigkeitsbereich ,Elektrizitatsverteilung” Uberlassen. Hierbei sind jeweils
auch die Aufwendungen fur die von verbundenen vertikal integrierten Ener-
gieversorgungsunternehmen gegenuber dem Tatigkeitsbereich ,Elektrizitats-
verteilung® erbrachten energiespezifischen Dienstleistungeni. S.d. § 6b

Abs. 1 Satz 1 EnWG, die Aufwendungen fur die von verbundenen vertikal in-
tegrierten Energieversorgungsunternehmen gegenuber dem Tatigkeitsbereich
~Elektrizitatsverteilung” erbrachten sonstigen Dienstleistungen sowie die Auf-
wendungen fur die von verbundenen vertikal integrierten Energieversor-



2.2.

gungsunternehmen gegenuber dem Tatigkeitsbereich ,Elektrizitatsverteilung®
uberlassene(n) Netzinfrastruktur(en) betragsmafig auszuweisen (vgl. auch
die nicht verbindliche Anlage ,Muster — Ubersicht von verbundenen vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen, die gegenuber dem Tatigkeits-
bereich ,Elektrizitatsverteilung“ Dienstleistungen erbringen und/oder Netzinf-
rastruktur(en) Uberlassen®).

Unter der Uberschrift ,Erganzende Angaben zur Gewinn- und Verlustrech-
nung des Tatigkeitsabschlusses ,Elektrizitatsverteilung” sind nachfolgende
,2davon“-Positionen der entsprechenden GuV-Positionen gesondert auszu-
weisen:

— die Erldse aus Netzentgelten des Geschaftsjahres vor Abzug von eventu-
ellen Erlésminderungen,

— die Erlose aus Netzentgelten der Vorjahre vor Abzug von eventuellen Er-
|I6sminderungen,

— die Aufwendungen fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebeneni.S.d. § 11 Abs. 2 Nr. 4 ARegV; hierin enthaltene Ruckstel-
lungszufuhrungen und/oder -aufldsungen sind gesondert auszuweisen,

— die Aufwendungen fur vermiedene Netzentgelte i. S.d. § 11 Abs. 2 Nr. 8
ARegV; hierin enthaltene RuckstellungszufiUhrungen und/oder
-auflésungen sowie Aufwendungen fur singular genutzte Betriebsmittel
sind gesondert auszuweisen,

— die Zinsen und ahnlichen Aufwendungen gegenuber Kreditinstituten
sowie

— die Zinsen und ahnlichen Aufwendungen gegenuber Unternehmen, mit
denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht.

Des Weiteren ist unter dieser Uberschrift die Hohe der Erldse aus Netzentgel-
ten des Geschéftsjahres darzustellen, die sich ohne Gewahrung von Rabat-
ten und sonstigen Vergunstigungen ergeben hatten und eine Aufstellung bei-
zufugen, wem Vergunstigungen in welcher Hohe gewahrt wurden. Soweit Er-
I6se aus Netzentgelten der Vorjahre vorhanden sind, bedarf es diesbeziglich
ebenfalls einer Darlegung zur Hohe der Erlése aus Netzentgelten, die sich
ohne Gewahrung von Rabatten und sonstigen Verglnstigungen ergeben hat-
ten und einer Aufstellung, wem Vergunstigungen in welcher Hohe gewahrt
wurden.



2.3.

2.4.

Unter der Uberschrift ,Erganzende Angaben zur Bilanz des Téatigkeitsab-
schlusses ,Elektrizitatsverteilung“ ist ein bilanzieller Ausgleichsposten oder
ahnliche Positionen, die dem Ausgleich der Tatigkeitsbilanz dienen, als ,da-
von“-Position der entsprechenden Bilanzposition gesondert auszuweisen.
Das Nichtvorhandensein eines bilanziellen Ausgleichspostens oder ahnlicher
Positionen, die dem Ausgleich der Tatigkeitsbilanz dienen, ist ausdrucklich zu
bestatigen.

113

Unter der Uberschrift ,Anlagengitter der Tatigkeit ,Elektrizitdtsverteilung“ sind
die Anlagengruppen der Anlage ,Anlagengruppen Elektrizitatsverteilung“ un-
ter Angabe des jeweiligen (historischen) Anschaffungsjahres als ,davon®-
Positionen auszuweisen (vgl. auch die nicht verbindliche Anlage ,Muster —

Anlagengitter der Tatigkeit ,Elektrizitatsverteilung“):

Bei den Anschaffungs- und Herstellungskosten ist zudem jeweils flr den An-
fangs- und Endbestand betragsmaliig anzugeben, inwieweit es sich hierbei
um die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosteni. S.d. §§ 6, 7
StromNEV, d. h. um die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten An-
schaffungs- und Herstellungskosten sowie inwieweit es sich um indirekt zuge-
rechnetes Anlagevermogen, d. h. im Wege einer Schllsselung zugerechnetes
Anlagevermogen, handelt. Soweit die Anschaffungs- und Herstellungskosten
aktivisch um empfangene Ertragszuschusse (hierzu gehoéren u. a. erhaltene
Netzanschlusskostenbeitrage, Baukostenzuschusse und/oder 6ffentliche For-
dergelder) reduziert worden sind, mussen jene Ertragszuschusse ebenfalls
ausgewiesen werden. Sofern Umgruppierungen innerhalb der Anlagengrup-
pen gegenuber den Vorjahren vorgenommen worden sind, bedarf es einer
Darstellung der Umgruppierungen einschlieRlich der Grunde fur die Umgrup-
pierungen und einer Beurteilung mit Begrindung des Prifers zur Sachge-
rechtigkeit der Umgruppierung.

Die vorgenannten Angaben kdnnen fur Anlageguter, die unter Berucksichti-
gung der oberen Nutzungsdauerspanne der Anlage 1 der StromNEV bereits
kalkulatorisch abgeschrieben sind, entfallen; d. h. bei denen die Zahl des je-
weiligen Geschaftsjahres groRer ist als die Summe aus der Zahl des (histori-
schen) Anschaffungsjahres und dem Jahreswert der oberen Spanne der kal-
kulatorischen Nutzungsdauer nach Anlage 1 der StromNEV.



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.8.1.

Unter der Uberschrift ,Ubersicht aller empfangener Ertragszuschisse der Ta-
tigkeit ,Elektrizitatsverteilung® ist die Entwicklung des Postens ,empfangene
Ertragszuschisse” (hierzu gehoren u. a. erhaltene Netzanschlusskostenbei-
trage, Baukostenzuschisse und/oder offentliche Fordergelder) darzustellen.
Dabei sind ausgehend von den gesamten Ertragszuschussen des jeweiligen
Zugangsjahres die Zugange, Abgange, Umbuchungen und Zuschreibungen
des Geschaftsjahrs sowie die Auflosung in ihrer gesamten Hohe gesondert
aufzufiihren (vgl. auch die nicht verbindliche Anlage ,Muster — Ubersicht aller
empfangener Ertragszuschusse der Tatigkeit ,Elektrizitatsverteilung™).

Die vorgenannten Angaben sind auch fur die auf der Aktivseite (als aktivische
Kirzung) ausgewiesenen empfangenen Ertragszuschusse sowie fur handels-
rechtlich aufgeloste empfangene Ertragszuschisse darzustellen, soweit diese
in den letzten 20 (zwanzig) Jahren empfangen wurden.

Die in den Ziffern 2.1. bis 2.5. angefuhrten Angaben sind durch den Prufer zu
prifen und das Ergebnis dieser Prifung ist unter der Uberschrift ,Priifung er-
ganzende Angaben (Elektrizitatsverteilung)“ darzustellen. Bei der Prufung
sind die Datendefinitionen der LRegB zugrunde zu legen.

Abweichend konnen die Angaben zu Ziffer 2.2. direkt in die Gewinn- und Ver-
lustrechnung des Tatigkeitsabschlusses ,Elektrizitatsverteilung®, die zu Ziffer

2.3. direkt in die Bilanz des Tatigkeitsabschlusses ,Elektrizitatsverteilung“ und
die zu Ziffer 2.4. direkt in das Anlagengitter des Tatigkeitsabschlusses ,Elekt-
rizitatsverteilung” aufgenommen werden.

Unter der Uberschrift ,Schliisselung (Elektrizitatsverteilung)“ ist Uber die Pri-
fung der Schllusselung der Gemeinkosten (und -ertrage) einschlielich der in-
ternen Leistungsverrechnung und der Bilanz nach MaRRgabe der nachfolgen-
den Bestimmungen zu berichten:

Unter der UnterUberschrift ,Zugezogene Unterlagen® ist eine Aufzahlung der
vom Prifer zum Zwecke der Prufung der Schlisselung der Gemeinkosten
(und -ertrage) einschliel3lich der internen Leistungsverrechnung sowie der Bi-
lanz beigezogenen oder verwendeten Unterlagen aufzunehmen.



2.8.2.

2.8.3.

2.8.4.

2.8.5.

2.8.6.

Unter der Unteruberschrift ,Reproduzierbarkeit der Schlisselung® ist eine
Aussage des Prufers aufzunehmen, ob und inwieweit diese Unterlagen ge-
wahrleisten, dass eine sachkundige Person die Einzelschritte der Schllsse-
lung einschlieBlich der internen Leistungsverrechnung ohne Heranziehen wei-

terer Unterlagen oder Erlauterungen selbst reproduzieren kann.

Unter der UnterUberschrift ,Geschaftsfelder des Unternehmens® hat der Pru-
fer eine tabellarische Darstellung, einschlieB3lich einer kurzen Beschreibung,
aller aufwands- bzw. umsatzrelevanten Geschaftsfelder und Organisations-
einheiten i. S. d. Anlage ,Dokumentationsanforderungen Schlusselung® unter
Angabe der jeweiligen Umsatze der Geschaftsfelder anzugeben.

Unter der UnterUberschrift ,Angesetzte Schlissel und deren Herleitung® ist
die nachvollziehbare Darstellung des Prufers zu den angesetzten Schlisseln
und deren Herleitung aufzunehmen. Dabei hat sich der Prifer an den Best-
immungen der Anlage ,Dokumentationsanforderungen Schlisselung® zu ori-
entieren. In diesem Zusammenhang ist auch anzugeben, ob eine sogenannte
erste Schliusselung erfolgt ist oder nicht.

Unter der Unteruberschrift ,Konsistenz der Schlisselung zwischen GuV und
Bilanz® ist eine Aussage des Prufers aufzunehmen, ob die Schlisselung von
Aufwands- bzw. Ertragspositionen mit denselben Schllsseln erfolgte wie die
dazugehdrigen Bilanzpositionen, d. h., dass beispielsweise eine Ruckstel-
lungszufuhrung mit dem gleichen Schlissel aufgeteilt wurde wie die dazuge-
horige Ruckstellung.

Unter der Unteruberschrift ,Beurteilung zur Sachgerechtigkeit der angesetz-
ten SchlUssel” ist eine Aussage des Prufers mit ndherer Begrundung aufzu-
nehmen, ob die vom Unternehmen beim Tatigkeitsabschluss ,Elektrizitatsver-
teilung” vorgenommene Schlusselung als sachgerecht angesehen wird. Falls
es Beanstandungen der Regulierungsbehoérde an der Schlisselung im Rah-
men der letzten Kostenpriafungen der Elektrizitatsverteilung und/oder (soweit
vorhanden) Gasverteilung gegeben hat, deren Griinde nicht behoben worden
sind, ist hierauf in der Begrindung naher einzugehen.



2.8.7.

2.8.8.

3.1.

Unter der Unteruberschrift ,Angesetzte interne Leistungs- bzw. Verrech-
nungspreise und deren Herleitung“ ist eine Angabe des Prifers aufzuneh-
men, ob eine interne Leistungsverrechnung erfolgt ist oder nicht. Im ersten
Fall ist eine nachvollziehbare Darstellung des Prifers bezuglich der angesetz-
ten internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreise und deren Herleitung vor-
zunehmen. Dabei hat sich der Prufer an den Bestimmungen der Anlage ,Do-
kumentationsanforderungen Schlusselung® zu orientieren.

Unter der Unteruberschrift ,Beurteilung zur Sachgerechtigkeit der angesetz-
ten internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreise® ist im Falle einer internen
Leistungsverrechnung eine Aussage mit naherer Begrindung des Prufers
darzustellen, ob und inwieweit die vom Unternehmen angesetzten internen
Leistungs- bzw. Verrechnungspreise als sachgerecht angesehen werden.
Falls es Beanstandungen der Regulierungsbehdrde an den internen Leis-
tungs- bzw. Verrechnungspreisen im Rahmen der letzten Kostenprifungen
der Elektrizitatsverteilung und/oder (soweit vorhanden) Gasverteilung gege-
ben hat, deren Grunde nicht behoben worden sind, ist hierauf in der Begrun-
dung naher einzugehen. Des Weiteren sind die angefallenen Kosten der leis-
tenden Einheit (Kostenstelle) den erhobenen Ertragen aus den internen Leis-
tungs- bzw. Verrechnungspreisen gegenuberzustellen. Ebenso ist anzuge-
ben, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang Uber die interne Leistungs-
verrechnung (kalkulatorische) Kosten fur Abschreibungen, Kapitalverzinsung
und Gewinn verrechnet werden. Soweit Kosten fur Abschreibungen und Kapi-
talverzinsung verrechnet werden, ist zudem anzugeben, in welchem Umfang
das diesen Kosten zugrunde liegende Anlagevermogen anteilig der Tatigkeit
~Elektrizitatsverteilung“ zugerechnet worden ist.

Dokumentation durch den Netzbetreiber

Der Netzbetreiber hat die Dokumentation der Schlusselung so zu erstellen,
dass sie einen sachkundigen Dritten in die Lage versetzt, ohne Heranziehen
weiterer Unterlagen oder Erlauterungen die Schliusselung der Gemeinkosten
(und -ertrage) einschliel3lich der internen Leistungsverrechnung sowie der Bi-
lanz selbst zu reproduzieren. Die Dokumentation der Schlusselung hat in ei-
ner mit den Bestimmungen der Anlage ,Dokumentationsanforderungen
Schlusselung“ samt des dazugehdrigen (elektronischen) Erhebungsbogens
SchlUsselung (abrufbar unter: http://www.versorger-bw.de/index.php?id=184



3.2.

bzw. dem Pfad: http://www.versorger-bw.de = Strom = Weitere Bekanntma-
chungen = Festlegungsverfahren) vergleichbaren Art und Weise zu erfolgen.
Falls es Beanstandungen der Regulierungsbehdrde an der Schlusselung
und/oder an den internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreisen im Rahmen
der letzten Kostenprufungen der Elektrizitatsverteilung und/oder (soweit vor-
handen) Gasverteilung gegeben hat, ist dies in die Dokumentation der
Schlusselung aufzunehmen und darzustellen, ob und gegebenenfalls inwie-
weit diese Grinde behoben worden sind.

Des Weiteren hat der Netzbetreiber sicherzustellen, dass alle Unterlagen

(u. a. die Dokumentation der Schlusselung), die er dem Prufer zum Zwecke
der Prufung des Prufungsschwerpunktes ,Schlisselung und ergédnzende An-
gaben (Strom)“ zur Verflgung gestellt hat, auf Anforderung in gleichem Um-
fang als Mehrfertigung der LRegB innerhalb von zwei Wochen zur Verfugung
gestellt werden konnen. Diese Frist kann die LRegB um zwei Wochen verlan-
gern.

Anwendungszeitraum

Diese Festlegung ist fur die JahresabschlUsse, die ab dem 31.12.2015 aufge-
stellt werden, anzuwenden. Die Bestimmungen der Ziffern 2.8. und 3.1. sind
abweichend von Satz 1 nur fur Jahresabschlisse anzuwenden, die mal3geb-
lich sind fur die Kostenprufung nach § 6 Abs. 1 ARegV, sowie bei wesentli-
chen Systemanderungen an der Schlusselung einschlie3lich der internen
Leistungsverrechnung. Die Bestimmungen der Ziffern 2.4. und 2.5. sind ab-
weichend von Satz 1 erstmalig fur JahresabschlUsse, die ab dem 31.12.2016
aufgestellt werden, anzuwenden.

Ubermittlung des Priifungsberichts sowie des elektronischen Anlagengitters
Der Netzbetreiber hat den Prufungsbericht nebst Erganzungsbanden unver-
zuglich nach Feststellung des Jahresabschlusses bei der LRegB einzu-
reichen, spatestens jedoch bis zum Ablauf von 8 Monaten nach Abschluss
des Geschéftsjahres. Hierzu gehdren auch den Prufungsbericht im engeren
Sinne erganzende Unterlagen wie Management Letter, Erlauterungsberichte
zum Jahresabschluss, Berichte Uber Prifungsschwerpunkte, Berichte Uber
die Prufung gemal} § 53 HGrG etc. Das Anlagengitter des Tatigkeitsab-
schlusses Elektrizitatsverteilung geman Ziffer 2.4. ist hierbei erganzend auch



in elektronischer Form als xIsx-Datei vorzulegen. Diese Frist kann die LRegB
um einen Monat verlangern.

6. Die Gebuhrenentscheidung wird gesondert getroffen.

Il. Grunde

1. Verfahrensverlauf

In der Festlegung ,Datenerhebung Kostenprufung“ vom 06.05.2011 fur die Kostenpru-
fung der 2. Regulierungsperiode im Gasbereich hatte die LRegB erstmalig konkrete
Anforderungen an die Dokumentation der Schlisselung aufgestellt. Im Rahmen eines
Musterverfahrens wurde diese Festlegung durch die Entscheidungen des OLG Stutt-
gart vom 15.03.2012 (Az. 202 EnWG 10/11) und des BGH vom 06.11.2012 (Az. EnVZ
21/12) bestatigt, so dass sie gegenuber allen betroffenen Netzbetreibern bestands-
kraftig geworden ist.

In Vorbereitung fur die Kostenprufung der 2. Regulierungsperiode ,Strom*“ hat die
LRegB die Festlegung vom 06.05.2011 weiterentwickelt und mit der Festlegung ,Pru-
fungsschwerpunkt Schlusselung von Gemeinkosten (Strom)“ vom 29.02.2012 den
Netzbetreibern aufgegeben, entweder eine Schwerpunktprifung fur die Schlisselung
seitens des Wirtschaftsprifers durchfihren zu lassen oder aber die Dokumentation
der Schlusselung im Wesentlichen analog zur Festlegung im Gasbereich gegenuber
der LRegB darzulegen. Gegen diese Festlegung wurde keine Beschwerde erhoben,
so dass auch diese Festlegung bestandskraftig geworden ist.

Im Hinblick auf die Kostenprufung der 3. Regulierungsperiode und vor dem Hinter-
grund der beiden vorgenannten Festlegungen hat die LRegB ein Verfahren zur Fest-
legung von zusatzlichen Bestimmungen, die bei der Erstellung von Tatigkeitsab-
schlissen gemal § 6b Abs. 3 EnWG und im Rahmen der Prifung von Jahresab-
schlissen ab dem Jahre 2015 zu berucksichtigen sind, eingeleitet (,Festlegung Pru-
fungsschwerpunkt Schltsselung und erganzende Angaben (Strom)“). Die Einleitung
wurde am 02.04.2015 auf der Internetseite der LRegB (www.versorger-bw.de) be-
kannt gemacht. Die Veroffentlichung der Verfahrenseinleitung im Amtsblatt der LRegB
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(Gemeinsames Amtsblatt des Landes Baden-Wiurttemberg - GABI. - ) erfolgte am
29.04.2015.

Mit E-Mail vom 14.04.2015 wurde allen Elektrizitatsverteilernetzbetreibern, fur die die
LRegB zustandig ist, die beabsichtigte Festlegungsentscheidung Ubermittelt und Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben. Fur den Gasnetzbereich hat die LRegB, eben-
falls am 14.04.2015, eine im Wesentlichen deckungsgleiche beabsichtigte Festle-
gungsentscheidung angehort.

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) ist am Verfahren beteiligt und erhielt Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Insgesamt gingen 25 Stellungnahmen fur die beabsichtigen Festlegungsentscheidun-
gen bezuglich Strom und Gas ein, u. a. vom VfEW Baden-Wdrttemberg e. V., der
ARGEnergie e. V., dem IDW in Deutschland e. V., der Netze-Gesellschaft Sudwest
mbH sowie der AlbWerk GmbH & Co. KG. Die letztere Stellungnahme ist deckungs-
gleich mit der Stellungnahme des VfEW Baden-Wdurttemberg e. V. Die ubrigen Stel-
lungnahmen beruhen auf standardisierten Vorlagen der Rechtsanwalte Becker Butt-
ner Held.

Die Stellungnahmen kritisieren insbesondere:

— die fehlende Zustandigkeit der Landesregulierungsbehdrden, stattdessen sei fur
Festlegungen nach § 6b EnWG die BNetzA zustandig;

— die Festlegung fuhre zu einem erheblichen Mehraufwand fur den Wirtschaftspri-
fer sowie bei den Netzbetreibern und dieser Mehraufwand sei im Rahmen der
Kostenprufung anzuerkennen;

— eine unzuldssige Erweiterung des Adressatenkreises durch die Definition der
energiespezifischen Dienstleistungen;

— eine Vorverlagerung der Prifung der Schlisselung in die Prifung des Tatigkeits-
abschlusses sei von der Festlegungskompetenz des § 6b Abs. 6 EnWG nicht ab-
gedeckt;

— eine klare abgegrenzte Rollenverteilung zwischen Wirtschaftsprufer und Netzbe-
treiber sei erforderlich;

— die geforderte Detaillierung des Anlagengitters reiche zu weit;

— eine doppelte Datenerhebung sei zu vermeiden;

— gegen die Inhalte der Anlage ,Dokumentationsanforderung Schlisselung® be-
stiinden rechtliche Bedenken: insoweit wird Bezug genommen auf die rechtliche
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Auseinandersetzung im Rahmen der Festlegung ,Datenerhebung Kostenprifung
Gas" vom 06.05.2011, uber die der BGH noch nicht materiell-rechtlich entschie-
den habe;

— die Uberprifung der internen Leistungs- und Verrechnungspreise sei nicht erfor-
derlich bzw. eine solche Uberpriifung sei rechtlich nicht zulassig;

— die LRegB gebe durch die Festlegung kalkulatorische Vorgaben zur Ermittlung
der Netzkosten vor;

— den vorgesehenen Zeitpunkt zur Ubermittlung des Priifungsberichts und

— es sei eine Klarstellung erforderlich, welche Daten zu verdffentlichen seien.

2. Rechtliche Wirdigung
21. Zustandigkeit

Fir die Festlegung ist die Landesregulierungsbehdrde gemal} § 54 Abs. 2 Satz 1

Nr. 4 EnWG zustandig, wenn und soweit die Uberwachung der Vorschriften zur Ent-
flechtung nach den § 6 ff. EnWG in ihre Zustandigkeit fallt. Dies ist der Fall, wenn an
das Netz des betreffenden Elektrizitatsverteilernetzbetreibers weniger als 100.000
Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind und das Elektrizitatsversor-
gungsnetz nicht Uber das Gebiet eines Landes, hier das Land Baden-Wdrttemberg,
hinausreicht. Dabei sind allerdings nur Gebietslberschreitungen innerhalb des Gel-
tungsbereichs des EnWG gemeint. Sofern ein Elektrizitdtsverteilernetz uber das Ge-
biet des Landes Baden-Wurttemberg ins benachbarte Ausland, beispielsweise in die
Schweiz, hinausreicht und weniger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar
angeschlossen sind, bleibt die LRegB zustandige Regulierungsbehoérde (vgl. fur die
gleichartige Regelung in § 48 GWB, Bechtold, GWB Kommentar, 7. Auflage, Rz. 6 zu
§ 48).

Nach § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EnWG obliegt der LRegB die Uberwachung der Vor-
schriften zur Entflechtung nach den § 6 ff. EnWG. Dies beinhaltet die in § 6b Abs. 6
EnWG geregelte Festlegungskompetenz. Nach der Systematik der Zustandigkeitsre-
gelungen in § 54 Abs. 2 EnWG ist eine Festlegungskompetenz in den der Landesre-
gulierungsbehdrde zum Vollzug zugewiesenen Vorschriften nur dann ausgenommen,
wenn der Gesetzgeber dies ausdricklich, wie in § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 EnWG, be-
stimmt.
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Soweit gegeniiber Netzbetreibern Dokumentations- und Ubermittlungspflichten kon-
kretisiert werden (insbesondere Tenor Ziffern 3 und 5), ergibt sich die Zustandigkeit
der LRegB auch aus § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EnWG.

2.2. Adressaten der Festlegung

Adressaten dieser Festlegung sind nach § 6b Abs. 1 EnWGi.V.m. § 316 Abs. 1 HGB
prufungspflichtige Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen i. S.v. § 3 Nr. 3 EnNWG.
Ausgenommen sind Betreiber von geschlossenen Verteilernetzeni. S.v. § 110 EnWG.

Soweit nicht aus anderen Vorschriften eine Prufungspflicht besteht, sind somit Netz-
betreiber von der Festlegung nicht betroffen, die mindestens zwei der drei nachste-
henden Merkmale nach § 267 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 und 5 HGB nicht Uberschreiten:

1. 4.840.000 € Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite ausgewiesenen
Fehlbetrags (§ 268 Abs. 3 HGB),

2. 9.680.000 € Umsatzerlose in den zwolf Monaten vor dem Abschlussstichtag und

3. im Jahresdurchschnitt funfzig Arbeithehmer.

Mit dem Netzbetreiber verbundene vertikal integrierte Energieversorgungsunterneh-
men, welche gegenuber dem Netzbetreiber energiespezifische Dienstleistungen er-
bringen und/oder ihm Netzinfrastruktur Uberlassen, sind nicht Adressaten dieser Fest-
legung. Gleichwohl kann es sich auch fur diese Unternehmen anbieten, die Festle-
gung freiwillig — soweit relevant — umzusetzen. So beabsichtigt die LRegB im Rah-
men der noch zu erlassenen Festlegung fur die Datenerhebung zur Durchfihrung der
Kostenprufung fur die 3. Regulierungsperiode die hier angeforderten Informationen
bezogen auf die Dienstleister und Verpachter — soweit relevant — vom Netzbetreiber
anzufordern. Diesbezuglich wird auf die Nachweispflicht des Netzbetreibers nach § 4
Abs. 5 bzw. Abs. 5a StromNEV verwiesen. Bei freiwilliger Anwendung dieser Festle-
gung, kann dann diese geplante Datenanforderung entfallen.

Hinweis der LRegB (nicht verbindlich):

Soweit ein verbundenes vertikal integriertes Energieversorgungsunternehmen ge-
geniiber dem Netzbetreiber energiespezifische Dienstleistungen erbringt und/oder
ihm Netzinfrastruktur Giberlasst und zusétzlich sonstige Dienstleistungen gegeniiber
dem Netzbetreiber erbringt, ist es zweckméllig, bei der Erstellung des Tatigkeitsab-
schlusses ,Elektrizitatsverteilung” des vertikal integrierten Energieversorgungsunter-
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nehmens auch die sonstigen gegentiber dem Netzbetreiber erbrachten Dienstleistun-
gen in den Tétigkeitsabschluss ,Elektrizitatsverteilung® einzubeziehen. Zum einen
werden hierdurch Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den energiespezifischen
Dienstleistungen und den sonstigen Dienstleistungen vermieden, zum anderen er-
leichtert dies dem Netzbetreiber die Nachweisflihrung des § 4 Abs. 5a StromNEV im
Rahmen der Kostenpriifung fiir die sonstigen Dienstleistungen.

2.3. Rechtliche Grundlagen

Mit dieser Festlegung trifft die LRegB gemalR § 29 Abs. 1 EnNWG i.V. m. § 6b Abs. 6
EnWG flur Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen i. S. v. § 3 Nr. 3 EnNWG zusatzliche
Bestimmungen fur den nach § 6b Abs. 3 EnWG aufzustellenden Tatigkeitsabschluss
,Elektrizitatsverteilung”“ sowie die nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWGi.V.m. § 316 Abs. 1
HGB durchzufuhrende Jahresabschlussprufung.

Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen i. S. v. § 3 Nr. 3 EnWG werden mit dieser
Festlegung verpflichtet, im Rahmen der Prafung von Jahresabschlissen, die ab dem
31.12.2015 aufgestellt werden, die ,Schlusselung und erganzende Angaben (Strom)*
als Prufungsschwerpunkt prifen zu lassen.

Nach § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 6b Abs. 6 EnWG kann die LRegB zusatzliche Best-
immungen treffen, die vom Prifer im Rahmen der Jahresabschlussprufung uber die
nach § 6 Abs. 1 EnWG anwendbaren Prifungsvoraussetzungen hinaus zu bertck-
sichtigen sind, insbesondere kann sie nach § 6b Abs. 6 Satz 2 EnWG zusatzliche
Schwerpunkte fur die Prufungen festlegen. Die Festlegungsbefugnis der LRegB um-
fasst somit sowohl Dokumentations- und Ubermittlungspflichten fiir die Netzbetreiber
im Rahmen der Jahresabschlussprufung wie auch vom Prufer zu beachtende Pru-
fungsschwerpunkte, die vom Netzbetreiber gegentuber dem Prufer zu beauftragen
sind.

Vorgaben fur den Bericht nach § 28 StromNEV enthalt diese Festlegung nicht.
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24. Notwendigkeit der Festlegung

2.41. Zu Ziffer 2.1. (,,Ubersicht von verbundenen vertikal integrierten Energie-
versorgungsunternehmen, die gegenuber dem Tatigkeitsbereich ,,Elekt-
rizitatsverteilung” Dienstleistungen erbringen und/oder Netzinfrastruk-
tur(en) tiberlassen*)

Die angeforderten Angaben sind erforderlich, um die Einhaltung der Regelungen des
§ 6b Abs. 1 EnNWG sowie § 4 Abs. 5 und Abs. 5a StromNEV Uberprufen zu kdnnen.
Hinsichtlich der Regelung des § 6b Abs. 1 EnWG ist dabei festzuhalten, dass die ver-
bundenen vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen ebenfalls zur Einhal-
tung der Rechnungslegungsvorschrift des § 6b Abs. 1 EnNWG verpflichtet sind (vgl.
auch Leitfaden der Regulierungsbehorden des Bundes und der Lander zur Auslegung
der buchhalterischen Entflechtungsbestimmungen nach § 6b EnWG).

24.2. ZuZiffer 2.2. (,Erganzende Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung
des Tatigkeitsabschlusses ,Elektrizitatsverteilung*“‘)

Die zusatzlich auszuweisenden Positionen sind im Wesentlichen fur die Ermittlung
des Saldos des Regulierungskontos nach § 5 Abs. 4 ARegV erforderlich.

Soweit die Zinsen und ahnlichen Aufwendungen naher aufzugliedern sind, ist dies fur
die Uberpriifung der Regelung des § 5 Abs. 2 StromNEV erforderlich. Nach den bis-
herigen Erfahrungen der LRegB ist es zweckdienlich, neben der bereits bestehenden
Verpflichtung, die Zinsen und ahnlichen Aufwendungen gegeniber verbundenen Un-
ternehmen ausdricklich auszuweisen, zusatzlich den Ausweis des Zinsaufwandes
anzuordnen, der gegenuber Kreditinstituten sowie gegeniber Unternehmen, mit de-
nen Beteiligungsverhaltnisse bestehen, angefallen ist. Die dazugehorigen Verbind-
lichkeiten sind ohnehin bereits handelsrechtlich gesondert auszuweisen (vgl. § 266
Abs. 2 C. Nr. 2 bzw. Nr. 7 HGB).

Die Darstellung, in welchem Umfang der Netzbetreiber Rabatte auf seine Netzentgel-
te gewahrt hat, erméglicht der LRegB die Uberpriifung der Einhaltung der Vorgaben
des § 21 Abs. 1 EnWG. Nach § 21 Abs. 1 EnWG mussen Netzentgelte diskriminie-
rungsfrei sein und durfen nicht ungunstiger sein, als sie vom Netzbetreiber in ver-
gleichbaren Fallen fur Leistungen innerhalb des Unternehmens und/oder gegeniber
verbundenen und/oder assoziierten Unternehmen angewendet werden und tatsach-
lich oder kalkulatorisch in Rechnung gestellt werden. Rabatte oder gar die kostenfreie
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Gewahrung des Netzzugangs fur einzelne Kunden sind grundsatzlich nicht zulassig,
da diese Vergunstigungen sich zu Lasten aller brigen Kunden auswirken warden.
Ausnahmen sind nur fur bestimmte Arten der Netzzugangsgewahrung zulassig oder
gar zwingend, z. B. in den Fallen des § 19 Abs. 2 StromNEV oder des Kommunalra-
batts nach § 3 KAV. Soweit einer bestimmten Kundengruppe Rabatte gewahrt wer-
den, wie beispielsweise bei unterbrechbaren Verbrauchseinrichtungen im Strombe-
reich (Elektroheizungen oder Elektrowarmepumpen), ist eine zusammengefasste An-
gabe dieser Kundengruppe ausreichend. Die Uberpriifung der Regelung des § 21
Abs. 1 EnNWG ist auch erforderlich. So haben in der Vergangenheit einige Netzbetrei-
ber gegenuber einzelnen Netzkunden — unzulassiger Weise — Nachlasse gewahrt,
ohne diese Nachlassgewahrung der LRegB anzuzeigen.

243. ZuZiffer 2.3. (,Erganzende Angaben zur Bilanz des Tatigkeitsabschlus-
ses ,Elektrizitdtsverteilung““)

Die Aufspaltung der Unternehmensbilanz in Teilbilanzen erfolgt i. d. R. mit Hilfe von
Schlusseln, sofern die Positionen nicht direkt zugerechnet werden kdnnen. Hierdurch
kann es dazu kommen, dass die Summen der Aktiv- und Passivseite der Bilanz nicht
ubereinstimmen. Diese Differenz ordnen die Netzbetreiber teilweise nicht dem (bilan-
ziellen) Eigenkapital zu, sondern sie bilden einen gesonderten Ausgleichsposten in
ihrer Tatigkeitsbilanz, jedoch regelmaRig ohne diese gesondert und fur Dritte nach-
vollziehbar auszuweisen. Um eine einheitliche Behandlung dieser Restgrolie aus der
Schlusselung zu gewahrleisten, ist die Verpflichtung erforderlich, diesen (bilanziellen)
Ausgleichsposten gesondert auszuweisen.

Gleiches gilt fur ahnliche Positionen, die dem Ausgleich der Tatigkeitsbilanz dienen,
d. h. wenn beispielsweise eine Reduzierung (interner) Verbindlichkeiten vorgenom-
men wird, um die Tatigkeitsbilanz auszugleichen. Wenngleich solche Formen des Bi-
lanzausgleichs praktiziert werden, hat die LRegB Zweifel an der handelsrechtlichen
Zulassigkeit einer solchen Vorgehensweise und damit an der Heranziehung dieser
Bilanz fur die regulatorische Betrachtung.
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24.4. ZuZiffer 2.4. (,Anlagengitter der Tatigkeit ,,Elektrizitatsverteilung“‘)

In der bisherigen Regulierungspraxis hat sich der Abgleich der kalkulatorisch ange-
setzten Anschaffungs- und Herstellungskosten mit den handelsrechtlichen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten als schwierig erwiesen. Um hier einen besseren Ab-
gleich zu gewahrleisten, ist es daher erforderlich, die nahere Aufgliederung der Zu-
sammensetzung der handelsrechtlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten anzu-
ordnen.

Wenngleich dieser Abgleich i. d. R. nur im Basisjahr nach § 6 Abs. 1 ARegV erforder-
lich ist, hat sich die LRegB fur eine jahrliche Verpflichtung der Aufstellung und Prufung
entschieden. So durfte die Ersterstellung und Erstprifung des Anlagengitters des Ta-
tigkeitsabschlusses ,Elektrizitatsverteilung“ zwar arbeitsintensiv sein, die spatere jahr-
liche Pflege des Anlagengitters des Tatigkeitsabschlusses ,Elektrizitatsverteilung® ist
hingegen deutlich einfacher und insgesamt somit sachgerechter als die Verpflichtung
der Neuaufstellung und Erstprufung jeweils nur flr das Basisjahr nach § 6 Abs. 1
ARegV. Auch sind gegebenenfalls vorgenommene Umgruppierungen durch die jahrli-
che Erstellung durch die LRegB einfacher nachzuvollziehen.

Die Angaben konnen fur Anlageguter, die unter Berlcksichtigung der oberen Nut-
zungsdauerspanne der Anlage 1 der StromNEV bereits kalkulatorisch abgeschrieben
sind, entfallen; d. h. bei denen die Zahl des jeweiligen Geschaftsjahres groflier ist als
die Summe aus der Zahl des (historischen) Anschaffungsjahres und dem Jahreswert
der oberen Spanne der kalkulatorischen Nutzungsdauer nach Anlage 1 der Strom-
NEV.

Im Strombereich hat sich die LRegB daher auch dazu entschieden, die Verpflichtung
der Erstellung und Prifung des Anlagengitters des Tatigkeitsabschlusses ,Elektrizi-
tatsverteilung® erst fur die Jahresabschlusse 2016 anzuordnen.

2.4.5. Zu Ziffer 2.5. (,,Ubersicht aller empfangener Ertragszuschiisse der Ta-
tigkeit ,,Elektrizitatsverteilung““)

Empfangene Ertragszuschisse (hierzu gehdren u. a. erhaltene Netzanschlusskos-

tenbeitrage, Baukostenzuschisse und/oder offentliche Fordergelder) sind kalkulato-
risch anders zu behandeln als handelsrechtlich, so dass hier ein regulatorischer Ab-
gleich der kalkulatorisch angesetzten Ertragszuschisse mit den handelsrechtlichen
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Ertragszuschissen erforderlich ist. Auch hier hat sich in der bisherigen Regulierungs-
praxis der Abgleich als schwierig und/oder langwierig erwiesen. Die LRegB hat sich
daher entschieden, dass die empfangenen Ertragszuschisse — unabhangig vom Bi-
lanzausweis auf der Aktivseite (als aktivische Klrzung) oder Passivseite — gesondert
— in Analogie zum Anlagengitter — darzustellen sind.

Hierbei sind auch handelsrechtlich aufgeldste Ertragszuschisse darzustellen, soweit
diese in den letzten 20 Jahren empfangen wurden (vgl. insoweit § 9 StromNEV).

2.4.6. Z2u Ziffer 2.8. (,,Schliisselung (Elektrizitatsverteilung)“)

Bei Ziffer 2.8. des Tenors sind die Erfahrungen der LRegB aus den vorhergegange-
nen Kostenprufungen eingeflossen.

Im Rahmen dieser Kostenprufungen hat die LRegB festgestellt, dass insbesondere
die Aufteilung von Kosten in Mehrspartenunternehmen — um solche handelt es sich
bei den meisten Netzbetreibern — schwer nachzuvollziehen war. Die Unternehmen,
die neben dem Netzbetrieb weitere Sparten betreiben, haben zur Vermeidung von
Diskriminierung und Quersubventionierung nach MalRgabe des § 6b Abs. 3 EnNWG in
ihrer internen Rechnungslegung die Netzkosten von den Kosten der anderen Ge-
schaftsfelder zu trennen.

Die malgeblichen Vorschriften zur Zuordnung der Kosten zur Bestimmung der Netz-
kosten ergeben sich indes aus § 4 Abs. 4 der StromNEV bzw. der GasNEV. Einzel-
kosten des Netzes sind danach dem Netz direkt zuzuordnen (Satz 1). Lassen sich
Kosten des Netzes nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand als Einzelkosten
direkt zurechnen, so sind sie als Gemeinkosten Uber eine verursachungsgerechte
Schlisselung dem Netz zuzuordnen (Satz 2). Die zu Grunde gelegten SchlUssel
mussen sachgerecht sein und den Grundsatz der Stetigkeit beachten (Satz 3). Die
Schlussel sind fur sachkundige Dritte nachvollziehbar und vollstandig zu dokumentie-
ren (Satz 4). Anderungen von Schliisseln sind nur zulassig, sofern es sachlich gebo-
ten ist, wobei die hierfir maRgeblichen Grunde fur sachkundige Dritte nachvollziehbar
und vollstandig zu dokumentieren sind (Satze 5 und 6).

Die Dokumentation der Schlussel ist ,vollstandig“ und ,nachvollziehbar®, wenn sach-
kundige Dritte, also unternehmensfremde Personen mit den entsprechenden fachli-
chen Kenntnissen, ohne Hinzuziehung weiterer Informationen, erkennen kdnnen, wie
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und auf welcher Datengrundlage die Schlussel gebildet wurden und wie die Schlissel
zur Anwendung gekommen sind. Die Darstellung muss gewahrleisten, dass sachkun-
dige Personen auch die Einzelschritte der Berechnung ohne Heranziehen weiterer
Unterlagen oder Erlauterungen selbst reproduzieren konnen. Diese Nachvollziehbar-
keit bzw. Reproduzierbarkeit war bislang vielfach unzureichend und hat Anlass zu
aufwandigen gerichtlichen Auseinandersetzungen gegeben. Nach der Rechtspre-
chung unterliegen die Netzbetreiber Darlegungs- und Nachweispflichten. Wird diesen
nicht nachgekommen, kann die Regulierungsbehdrde bei der Kostenprifung sachge-
rechte pauschale Ansatze zugrunde legen.

Vor diesem Hintergrund bezweckt die LRegB mit der Festlegung, dass im Rahmen
der Jahresabschlussprufung auf die Einhaltung der Vorgaben zur Rechnungslegung
nach § 6 Abs. 3 EnWG, die der Vermeidung von Diskriminierung und Quersubventio-
nierung dienen, ein besonderes Augenmerk gelegt wird und die Schltsselung einer
eingehenden Priufung unterzogen wird. Dies dient der Kostenprufung zur Bestimmung
des Ausgangsniveaus der Stromnetzbetreiber fur die dritte Regulierungsperiode nach
§ 6 Abs. 1 ARegV, die auf den Jahres- bzw. Tatigkeitsabschluss des im Kalenderjahr
2016 abgeschlossenen Geschéftsjahres aufbaut.

Im Ergebnis fuhren die Anforderungen an den Prufungsbericht nach Ziffer 2.8. des
Tenors in den jeweiligen Basisjahren dazu, dass bereits die Dokumentation der
Schlusselung in einer mit den Bestimmungen der LRegB der Anlage ,Dokumentati-
onsanforderungen Schlusselung® vergleichbaren Art und Weise erfolgen wird (zur
entsprechenden Verpflichtung der Netzbetreiber s. Tenor Ziffer 3.1.). Bei der Aus-
ubung ihres Ermessens hat sich die LRegB auch davon leiten lassen, dass hier noch
Verbesserungsbedarf im Sinne der regulatorischen Vorgaben besteht und im Hinblick
auf die in § 1 EnWG verankerten Ziele die buchhalterische Entflechtung — nunmehr
mit ihrer besonderen Auswirkung auf die Kostenprifung — noch starker in den Fokus
der Jahresabschlussprufung rucken sollte. Die Festlegung wird deswegen als erfor-
derlich angesehen, da die Erfahrungen der LRegB aus der regulierungsrechtlichen
Praxis der letzten Jahre aufzeigen, dass eine sachgerechte und fur Dritte nachvoll-
ziehbare Dokumentation der Schllsselung branchenweit nicht durchgangig verbreitet
ist.

Mit den Vorgaben an den Prufungsbericht gibt die LRegB Bestimmungen vor, welche
die Einhaltung der vorgenannten Regelungen sicherstellen. Diese Festlegung enthalt
allerdings keine naheren Vorgaben uber § 6b Abs. 3 und 5 EnWG hinaus hinsichtlich
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der dem Prufer obliegenden Bewertungsmalistabe zur Beurteilung der Sachgerech-
tigkeit der vom Netzbetreiber vorgenommenen Schlisselung und der angewandten
internen Leistungs- und Verrechnungspreise.

Die Festlegung eines Prifungsschwerpunktes im Rahmen der Jahresabschlusspru-
fung soll eine eingehendere Prufung der Schlisselung gewahrleisten, die bislang,
ausweislich der der LRegB vorgelegten Prufungsberichte Uber die Jahresabschluss-
prufung, weitgehend nicht moglich war. Die Prufung der Schlusselung als Schwer-
punkt soll auch mit Blick auf die von der LRegB durchzufuhrende Kostenprufung eine
sachgerechte und aussagekraftige Datenbasis sicherstellen. Hierzu sind bei der
Schlusselung alle Tatigkeiten bzw. Sparten des Unternehmens angemessen einzube-
ziehen. Die Prufung selbst hat dabei nach den Berufsgrundsatzen der Wirtschaftspru-
fer zu erfolgen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass sich die Vorgaben hinsichtlich der Darstel-
lung der Leistungs- bzw. Verrechnungspreise bei der internen Leistungsverrechnung
ausschlieBlich auf solche innerhalb des Unternehmens beziehen und nicht konzern-
weit zu verstehen sind.

Die LRegB kann nach § 6b Abs. 6 EnWG zusatzliche Bestimmungen fur die Jahres-
abschlussprufung und damit auch erweiterte Berichtspflichten des Prufers festgele-
gen. Diese sind auch erforderlich, da sonst nicht erkennbar ist, was genau Gegen-
stand der Prufung war. Auch mit Blick auf den beabsichtigten regelmafligen Verzicht
auf die Darlegung der Schlisselung im Rahmen der Kostenprifung ist eine nur in
Einzelfallen ausgewahlte Stichprobenprufung ohne Berichterstattung in dem festge-
legten Umfang nicht ausreichend. So wird die Darstellung der Schllsselung gegen-
uber der LRegB zukulnftig nicht mehr im Bericht nach § 6 Abs. 1 Satz 2 ARegV i. V. m.
§ 28 StromNEV erforderlich sein, sondern erfolgt zuklnftig lediglich wie durch die vor-
liegende Festlegung vorgegeben im Rahmen des Prufungsberichts. Die vollstandige
Darlegung der Schlisselung ergibt sich aus der Dokumentation der Schlisselung
nach Ziffer 3.1. des Tenors, welche der LRegB zunachst aber nicht vorzulegen ist.

Im Rahmen der Jahresabschlussprufung erschopft sich der Mehraufwand des Unter-
nehmens — da nach Auffassung der LRegB die Dokumentation der Schlisselung oh-
nehin zu erstellen ist — im Wesentlichen in der Erstellung einer Mehrfertigung der dem
Prufer zur Verfugung gestellten Unterlagen, die auf Anforderung der LRegB vorzule-
gen sind. Soweit fur den erweiterten Prifungsauftrag zusatzliche Kosten anfallen, ist
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zu berucksichtigen, dass diese zumindest teilweise durch den reduzierten unterneh-
menseigenen Aufwand, der sonst im Falle der Darlegung der Schlisselung mittels
des Erhebungsbogens der LRegB anfallen wurde, kompensiert wird. Des Weiteren ist
zu sehen, dass dem Grunde nach bereits die Bestimmungen des § 6b EnWG den
(notwendigen) Aufwand im Wesentlichen ausldsen, nicht die behoérdliche Kontrolle.
Beabsichtigt ist, den erwartungsgemal regelmalig verringerten Aufwand bei der Kos-
tenprifung im Rahmen der Gebuhrenermittlung entsprechend zu berlcksichtigen.

Gegenuber der Festlegung ,Prafungsschwerpunkt Schlisselung von Gemeinkosten
(Strom)“ vom 29.02.2012 hat die LRegB einige Anderungen vorgenommen, u. a.:

— Kilarstellung, dass die Dokumentation der Schlisselung seitens des Netzbetrei-
bers zu erfolgen hat und dass diese Dokumentation der Schlisselung einen
sachkundigen Dritten in die Lage versetzen muss, ohne Heranziehung weiterer
Unterlagen oder Erlauterungen die Schlisselung der Gemeinkosten (und -
ertrage) einschliellich der internen Leistungsverrechnung sowie der Bilanz selbst
zu reproduzieren.

— Kilarstellung, dass der Prufer sich eindeutig zu erklaren hat, ob und inwieweit die-
se Dokumentation der Schlisselung die Anforderung der Reproduzierbarkeit er-
fallt.

— Erganzung dahingehend, dass der Prufer auch eine Aussage dazu treffen muss,
ob und inwieweit die Schlisselung der Gewinn- und Verlustrechnung und der Bi-
lanz in sich konsistent ist.

In der Vergangenheit war wiederholt festzustellen, dass beispielsweise die Zins-
aufwendungen mit einem anderen Schllssel aufgeteilt wurden als die dazugeho-
rigen Verbindlichkeiten.

— Erganzung um die Anforderung, dass der Prufer auch eine Aussage dazu treffen
muss, warum er eine in der Vergangenheit durch die LRegB als nicht sachgerecht
beanstandete Schlusselung trotzdem fur sachgerecht halt.

In der Vergangenheit haben Netzbetreiber, auch nachdem gerichtlich die fehlende
Sachgerechtigkeit der Schlusselung festgestellt wurde, dennoch ihre Schlusse-
lung beibehalten. Nunmehr muss der Prufer die Beibehaltung zumindest prufen
und begrinden, warum aus seiner Sicht die Beibehaltung sachgerecht ist.
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2.5. Verpflichtende Umsetzung der Bestimmungen und des Prufungs-
schwerpunkts anstelle eines Wahlrechts

Hinsichtlich der Ziffern 2.1. bis 2.7. des Tenors macht ein Wahlrecht bereits von der
Natur der Sache her keinen Sinn, so dass hier die Moglichkeit der Einraumung eines
Wahlrechts von vornherein ausscheidet.

Allerdings hat sich die LRegB auch hinsichtlich der Ziffer 2.8. des Tenors — anders als
in der letzten Festlegung der LRegB Strom vom 29.02.2012 — fur eine verpflichtende
Regelung entschieden. Diese Entscheidung erfolgte vor dem Hintergrund der bisheri-
gen Erfahrungen der Kostenprufung der 2. Regulierungsperiode des Strombereichs.
So ist es zweckmaliger, bei allen durch diese Festlegung verpflichteten Netzbetrei-
bern im Rahmen einer Schwerpunktpriufung die Schlisselung seitens des Wirt-
schaftsprufers prufen zu lassen, so dass die LRegB lediglich in Zweifelsfallen sowie
innerhalb einer Stichprobenprifung eine weitere Prifung vornehmen muss. Zum an-
deren hat die Teilnahmequote im Strombereich mit Gber 50 % der Netzbetreiber auf-
gezeigt, dass die Prufung durch den Wirtschaftspriufer grundsatzlich auch seitens der
Netzbetreiber ein akzeptierter Weg ist.

2.6. Wurdigung der eingegangen Stellungnahmen

Soweit auf einzelne Kritikpunkte der eingegangen Stellungnahmen in den obigen Aus-
fuhrungen nicht direkt eingegangen wurde, erfolgt nachfolgend eine Wurdigung der
wesentlichen Kritikpunkte der eingegangen Stellungnahmen.

2.6.1. Mehraufwand und Kostenanerkennung in der Kostenprufung

Der mit der Umsetzung der Festlegung verbundene Mehraufwand beim Netzbetrei-
ber, durch die Umsetzung der Festlegung bei ihm selbst sowie durch die Mehrkosten
fur den Wirtschaftsprifer, wird sich im Hinblick auf die Ziele der Festlegung nach der
Erwartung der LRegB in einer vertretbaren Gro3enordnung bewegen. Die Stellung-
nahmen begrenzen sich insoweit auf allgemeine Ausfihrungen, ohne den erwarteten
Mehraufwand betragsmalig zu beziffern.

Grundsatzlich beabsichtigt die LRegB diesen Mehraufwand, soweit er die grundsatzli-
chen regulatorischen Anforderungen (Kosteneffizienz, Wettbewerbsanalogie der Kos-
ten, Netzbezogenheit etc.) erfullt, anzuerkennen. Dieser Mehraufwand kann bzw.
muss nach Auffassung der LRegB bereits im Basisjahr durch entsprechende Ruck-



-22 -

stellungsbildung fur die Jahresabschlussprufung abgebildet werden. Eine Kostenan-
erkennung dieses Mehraufwands im Rahmen der anstehenden Kostenprufung fur die
3. Regulierungsperiode ist somit grundsatzlich moglich.

Hinweis der LRegB:
Fiir eine Kostenanerkennung ist eine nachvollziehbare Dokumentation der Herleitung
des Rlickstellungsbetrages zu erstellen.

2.6.2. Vorverlagerung der Priufung der Schlusselung in die Priifung des Tatig-
keitsabschlusses

Soweit eine Vorverlagerung der Prifung der Schlisselung in die Prafung des Tatig-
keitsabschlusses beanstandet wird, handelt es sich aus Sicht der LRegB nicht um
eine Vorverlagerung der Prufung der Schlusselung, sondern um einen Prifungs-
schwerpunkt des durch den Wirtschaftsprifers bei der von ihm ohnehin vorzuneh-
menden Priufung und eine Konkretisierung der Berichtspflichten Gber die erfolgte Pri-
fung. Dies ist von der Festlegungskompetenz des § 6b EnNWG abgedeckt (s. 0.).

Hierdurch kann eine weitere Prufung der Schlusselung durch die Regulierungsbehor-
de vermieden werden. So kann die LRegB auf Basis des Prufungsberichts nunmehr
entscheiden, ob eine tiefergehende Prufung der Schlusselung aus ihrer Sicht erfolgen
muss oder ob eine weitere Prufung der Schlisselung ihrerseits unterbleiben kann.
Dies war auf Basis der bisherigen Erlauterungen in den Prufungsberichten zur
Schlusselung so nicht moglich und fuhrte regelmalfig zu einem unnétigen burokrati-
schen Mehraufwand bei allen Beteiligten und Zeitverzigen im Entscheidungsprozess.

2.6.3. Rollenverteilung Wirtschaftspriifer und Netzbetreiber

Soweit in den Stellungnahmen eine klare Rollenverteilung zwischen Wirtschaftsprufer
und Netzbetreiber gefordert wird, ist festzuhalten, dass es sich bei den angeforderten
erganzenden Angaben (Ziffer 2.1. bis 2.5. des Tenors) um Ausflihrungen des Ab-
schlussprufers handelt. Wenngleich die Angaben zunachst vom Netzbetreiber dem
Wirtschaftsprifer zur Verfligung gestellt werden, hat der Wirtschaftsprifer diese An-
gaben sachgerecht zu prufen (vgl. Ziffer 2.6. des Tenors) und als Ergebnis der Pri-
fung diese Angaben bzw. gegebenenfalls den aus seiner Sicht sachgerechten Betrag
anzugeben.
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Gleiches gilt bei den Ausfuhrungen zur Schlisselung (Ziffer 2.8. des Tenors). Die Do-
kumentation der Schlisselung selbst ist Aufgabe des Netzbetreibers (siehe Ziffer 3.1.
des Tenors). Aus dieser Dokumentation der Schlusselung muss der Wirtschaftsprufer
die angeforderten Informationen entnehmen bzw. gegebenenfalls den Netzbetreiber

auffordern, seine Dokumentation der Schlusselung um die angeforderten Informatio-

nen zu erganzen, und als Ergebnis der Prifung diese Angaben angeben bzw. gege-

benenfalls um die aus seiner Sicht richtigen Angaben erganzen.

2.6.4. Detailierung des Anlagengitters und Umgang mit Netziibernahmen

Gegenuber der angehorten Festlegungsfassung hat die LRegB sich dazu entschlos-
sen, die zusatzlich angeforderten Angaben auf jene Anlageguter zu beschranken, die
unter Berucksichtigung der oberen Nutzungsdauerspanne der Anlage 1 der Strom-
NEV bereits kalkulatorisch noch nicht abgeschrieben sind.

Soweit die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten infolge eines Netz-
ubergangs in der Vergangenheit mit vertretbarem Aufwand nicht ermittelbar sind,
kann der Ausweis der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten unterblei-
ben. Eine fiktive Ermittlung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten ist
nicht zulassig. Gleiches gilt, soweit die (historischen) Anschaffungsjahre nicht bekannt
sind. Die LRegB geht davon, dass bei Netzubergangen die nach Inkrafttreten der
StromNEYV stattgefunden haben, die historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten und Anschaffungsjahre grundsatzlich mit vertretbarem Aufwand ermittelbar sind;
gegebenenfalls auch erst nachtraglich im Rahmen der Umsetzung dieser Festlegung.
Allerdings reicht in diesen Fallen eine nachvollziehbare Bestatigung des Netzverkau-
fers aus, dass es sich bei den Ubertragenen Anschaffungs- und Herstellungskosten
um die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten i. S. d. §§ 6, 7 StromNEV
handelt. Eine Prafung der Originalbelege oder ahnliches beim Netzverkaufer ist nicht
notwendig.

Die Frage der sachgerechten Ermittlung der ,fiktiven“ Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten bei Unkenntnis der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
bei Netzibernahmen ist nicht Gegenstand dieser Festlegung, sondern ist im Rahmen
der Kostenprufung selbst zu klaren.
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Nachfolgend zwei Beispiele fur die Darstellung der historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten bei Netzibernahmen:

Eckdaten:

Zugangsjahr beim Netzbetreiber: 2000
(historisches) Anschaffungsjahr: 1990
Kaufpreis: 190.000 €
Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten Variante 1: 240.000 €

Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten Variante 2: nicht mehr ermittelbar

Darstellung bei Variante 1:

Anlagegruppe Anschaffungsjahr | (handelsrechtli- Anschaffungs-
che) Anschaf- und Herstellungs-
fungs- und Her- kosten i. S. d.
stellungskosten | §§ 6, 7 StromNEV
1990 190.000 € 240.000 €

Darstellung bei Variante 2:

Anlagegruppe Anschaffungsjahr | (handelsrechtli- Anschaffungs-
che) Anschaf- und Herstellungs-
fungs- und Her- kosten i. S. d.
stellungskosten §§ 6, 7 GasNEV
1990 190.000 € -

In den Fallen von Netzubergangen kann es angebracht sein, neben dem (histori-
schen) Anschaffungsjahr, auch das jeweilige Zugangsjahr beim aufnehmenden Netz-
betreiber darzustellen.

Abschliel3end der Hinweis, dass die Anlage ,Muster — Anlagengitter der Tatigkeit
~Elektrizitatsverteilung® der Festlegung lediglich eine unverbindliche Empfehlung zur
Darstellung des Anlagengitters darstellt. Dem Netzbetreiber steht es frei, soweit die
Anforderungen der Ziffer 2.4. des Tenors erflllt sind, auch eine andere Darstellungs-
form zu wahlen. Eine manuelle Beflllung der Musterdatei ist nicht erforderlich. Die
elektronische Ubermittlung des seitens des Netzbetreibers erstellten Anlagengitters
kann beispielsweise auch in Form eines Datenexports im xlsx-Format aus der Anla-
genbuchhaltung erfolgen, soweit die Anforderungen der Ziffer 2.4. des Tenors erflllt
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sind. Gleiches gilt grundsatzlich auch fur die anderen Musterdateien, wobei diesbe-
zlglich zunadchst keine elektronische Ubermittlung erforderlich ist.

2.6.5. Vermeidung von doppelter Datenerhebung

Die LRegB beabsichtigt, die vorliegende Festlegung im Rahmen der anstehenden
Festlegung fur die Datenerhebung zur Durchfuhrung der Kostenprafung fur die

3. Regulierungsperiode zu berucksichtigen und hierbei Daten, die bereits erhoben
worden sind, nicht ein zweites Mal zu erheben und insoweit den Umfang der Daten-
abfrage im Vergleich zur Festlegung fur die Datenerhebung zur Durchfuhrung der
Kostenprufung fur die 2. Regulierungsperiode entsprechend zu reduzieren. Dies be-
trifft insbesondere die Darstellung der Schlusselung, welche zukunftig nicht mehr im
Bericht nach § 6 Abs. 1 Satz 2 ARegV i. V. m. § 28 StromNEV enthalten sein soll. In
diesem Zusammenhang auch der Hinweis, dass es auch bei der Nachprufung der
Schlusselung in Zweifelsfallen und im Rahmen der Stichprobenprifung zu keiner
doppelten Datenerhebung kommen soll. In diesen Fallen wird die LRegB lediglich die
Unterlagen beiziehen, die dem Wirtschaftsprifer zum Zwecke der Prifung vorgelegt
worden sind. In diesen Fallen ist die Befullung des Erhebungsbogens Schlisselung
nicht erforderlich. Es genugt dann die Vorlage der Unterlagen samt Berechnungsda-
tei, die auch dem Wirtschaftsprifer zum Zwecke der Prifung vorgelegt wurde.

Des Weiteren beabsichtigt die LRegB mittelfristig auch die Datenabfrage zur Ermitt-
lung des Saldos des Regulierungskontos (= Erhebungsbogen gem. § 28 Nr. 2
ARegV) aufgrund der durch die vorliegenden Festlegung erhobenen Daten zu ver-
schlanken.

Vorsorglich weist die LRegB aber daraufhin, dass sie gegebenenfalls eine elektroni-
sche Ubermittlung in Form eines Erhebungsbogens der im Rahmen dieser Festle-
gung erhobenen Daten in einer Festlegung fur die Datenerhebung zur Durchfluihrung
der Kostenprufung fir die 3. Regulierungsperiode anordnet. Diese Anordnung wirde
sich aber insoweit lediglich auf die bloRe Ubertragung in einen Erhebungsbogen be-
schranken.
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2.6.6. Dokumentationsanforderungen an eine nachvoliziehbare Schliisselung

Die in der Anlage ,,Dokumentationsanforderung Schlusselung“ dargestellten Anforde-
rungen an die Dokumentation der Schlisselung sind aus Sicht der LRegB erforder-
lich, um die Zuordnung der einzelnen (Kosten- und Ertrags-)Positionen nach § 6b
Abs. 3 EnNWG auf die einzelnen Tatigkeitskonten auch fur einen (externen) Dritten
nachvollziehbar zu machen. Hierzu ist insbesondere auch die Reproduzierbarkeit der
Schlusselung ohne Heranziehung weiterer Unterlagen oder Erlauterungen erforder-
lich. Es steht dem Netzbetreiber aber frei, die Dokumentation der Schlisselung in
einer vergleichbaren Art und Weise vorzunehmen. Grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass eine Dokumentation der Schlusselung dann in einer vergleichbaren Art und
Weise erfolgt ist, wenn sie erstens eine sachkundige Person in die Lage versetzt, die
Einzelschritte der Schlisselung einschliellich der internen Leistungsverrechnung oh-
ne Heranziehung weiterer Unterlagen oder Erlduterungen selbst zu reproduzieren
und zweitens die Beantwortung der in den Ziffern 2.8.3. bis 2.8.8. aufgeworfenen
Fragen ermdglicht.

Eine in einer vergleichbaren Art und Weise erfolgte Dokumentation der Schlisselung
erfordert somit auch nicht zwingend die Beflllung des Erhebungsbogens Schlisse-
lung. Die Anforderung der Reproduzierbarkeit der Schlisselung ohne Heranziehung
weiterer Unterlagen oder Erlauterungen kann auch durch selbst erstellte Excel-
Dateien und/oder Datenexporte aus der Finanzbuchhaltung erfolgen. Soweit in der
Anlage ,Dokumentationsanforderung Schlisselung® der Erhebungsbogen Schllsse-
lung als ,integraler Bestandteil [...] der Dokumentation der Schlusselung® bezeichnet
wird, ist dies in Verbindung mit Ziffer 3.1. des Tenors zu sehen, der eine vergleichbare
Art und Weise des Erhebungsbogens Schlisselung ermdglicht. Eine Berechnungsda-
tei, aus der sich die Schlisselung ergibt, ist integraler Bestandteil der Dokumentation
der SchlUsselung, der Aufbau dieser Berechnungsdatei selbst, ist aber dem Netzbe-
treiber Uberlassen. Der Erhebungsbogen Schlisselung dient insoweit lediglich als
Orientierungshilfe. Die Berechnungsdatei muss gewahrleisten, dass eine sachkundi-
ge Person in die Lage versetzt wird, die Einzelschritte der Schllisselung einschliel3lich
der internen Leistungsverrechnung unter Heranziehung der erstellten Dokumentation
der SchlUsselung selbst zu reproduzieren, ohne auf weitere Unterlagen oder Erlaute-
rungen angewiesen zu sein.
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Soweit in den Stellungnahmen vorgetragen wird, dass durch die Dokumentationsan-
forderung an die Schlisselung und insbesondere den Erhebungsbogen Schlisse-
lung, die Wahl der sachgerechten Schlisselungssystematik eingeschrankt wird, geht
dies fehl. Wie ausgefuhrt, steht es dem Netzbetreiber frei, eine eigene Berechnungs-
datei zu erstellen, welche seine Schlisselungssystematik abbildet. Ohnehin sind aber
die in den Stellungnahmen benannten Schlisselungssystematiken, iterativ oder Uber
sehr viele (Verrechnungs-)Schritte, auch Uber den Erhebungsbogen Schlisselung,
durch die Einfugung entsprechender Berechnungsformeln, abbildbar. Die Tatsache,
dass die Darstellung dieser Schlisselungssystematik aufwandiger ist, kann aber nicht
dazu fuhren, dass der Netzbetreiber durch seine Wahl der Schlisselungssystematik
von der Verpflichtung nach § 6b Abs. 3 Satz 5 EnWG an eine nachvollziehbare
Schlusselung (seitens der LRegB) befreit wird. In diesem Zusammenhang erlaubt
sich die LRegB den Hinweis, dass es bei einer sehr umfangreichen iterativen Kosten-
stellenverrechnung und/oder Uber sehr viele (Verrechnungs-)Schritte, fraglich ist, ob
diese Schlusselung (unter Berucksichtigung eines angemessenen Einarbeitungszeit-
aufwands) fur einen Dritten (aber auch den Netzbetreiber selbst) noch nachvollzieh-
bari.S.d. § 6b Abs. 3 Satz 5 EnWG ist.

Der Vortrag in den Stellungnahmen, dass es sich bei der vorliegenden Festlegung —
anders als bei der Festlegung ,,Datenerhebung Kostenprufung Gas® vom

06.05.2011 — nicht um ein unselbststandiges Auskunftsverlangen und somit grund-
satzlich auch um ein der Rechtsbeschwerde zum BGH zuganglichen Verwaltungsver-
fahren handelt, wird seitens der LRegB nicht bestritten. Die grundsatzliche Moglich-
keit einer solchen (nochmaligen) gerichtlichen Auseinandersetzung andert aber nichts
an der aus Sicht der LRegB vorhandenen rechtlichen Zulassigkeit der vorliegenden
Festlegung, sowie deren Sachgerechtigkeit und Notwendigkeit.

2.6.7. Interne Leistungs- und Verrechnungspreise

Bei internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreisen handelt es sich ebenfalls um eine
Form der SchlUsselung, die unter die Regelung nach § 6b Abs. 3 Satz 5 EnWG fallt.
Das heil3t, dass auch die internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreise angemessen
und sachgerecht sein mussen, wobei die Bildung dieser Preise flr Dritte nachvoll-
ziehbar dargestellt werden muss, denn dies erlaubt i. d. R. erst den zutreffenden
Ruckschluss auf inre Angemessenheit und Sachgerechtigkeit. Des Weiteren umfasst
die Prufung des Jahresabschlusses nach § 6b Abs. 5 Satz 2 EnWG auch die Prifung
der internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreise. Aus Sicht der LRegB ist bezogen
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auf die internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreise ein Prufungsschwerpunkt mit
erweiterten Berichtspflichten erforderlich, um die Sachgerechtigkeit der internen Leis-
tungs- bzw. Verrechnungspreise im Rahmen der jeweiligen Kostenprufung beurteilen
zu konnen. Von der Gewichtung her ist der Einfluss der internen Leistungsverrech-
nung auf die Hohe der anerkennungsfahigen Netzkosten nicht vernachlassigbar. Auch
ist die Prufung der Sachgerechtigkeit der internen Leistungs- und Verrechnungspreise
rechtlich zulassig und geboten. Anderenfalls konnte sich ein Netzbetreiber durch die
Umstellung von einer prozentmafigen Schlisselung auf eine reine Kostenverrech-
nung auf Basis von internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreisen der Kontrolle ent-
ziehen und es ware nicht nachvollziehbar, ob der Netzbetreiber durch seine interne
Kostenverrechnung, hier in Form von internen Leistungs- bzw. Verrechnungspreisen,
eine Quersubventionierung vorgenommen hat.

Soweit in einigen Stellungnahmen angefuhrt wurde, dass die Prufung der internen
Leistungs- und Verrechnungspreise aufgrund der erfolgten Prafung im Rahmen der
letzten Kostenprifung unterbleiben kdnne, Uberzeugt die vorgetragene Argumentation
nicht. Die Kostenprifung erfolgt in einem funfjahrigen Zyklus, so dass sich im Ver-
gleich zur letzten Kostenprufung erhebliche Veranderungen, beispielsweise in der
Netzbetreiberstruktur oder der sonstigen Schlisselungssystematik beim Netzbetrei-
ber, ergeben haben kdnnen, die eine neue Beurteilung zur Sachgerechtigkeit der
Schlusselung erforderlich machen. Moglicherweise sind im Rahmen der letzten Kos-
tenprufung beanstandete interne Leistungs- und Verrechnungspreise in der Zwi-
schenzeit (noch) nicht verandert worden.

Zur Frage der Berucksichtigung von Gewinnzuschlagen in den internen Leistungs-
und Verrechnungspreisen bleibt die LRegB bei ihren dargestellten (nicht verbindli-
chen) Hinweisen, dass diese in die internen Leistungs- und Verrechnungspreise nicht
einbezogen werden durfen. Die Zuordnung nach § 6b Abs. 3 Satz 5 EnWG von (Kos-
ten- und Ertrags-)Positionen durch Schllsselung zu den einzelnen Tatigkeitskonten
umfasst nur solche Positionen, die bezogen auf das Gesamtunternehmen Uberhaupt
angefallen sind. Dies ist bei internen Gewinnzuschlagen gerade nicht der Fall und
stellt somit eine unzulassige Subventionierung der leistenden Kostenstelle dar. Die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung nach § 7 StromNEV stellt den dem Netzbe-
treiber zugestandenen Gewinn dar. Weitere Gewinnzuschlage sind somit weder er-
forderlich noch zulassig.
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Sind aber Gewinnzuschlage in den internen Leistungs- und Verrechnungspreisen
enthalten, sind diese im Erhebungsbogen Schlisselung grundsatzlich zu bertcksich-
tigen, so dass ein Abgleich mit den Werten des aufgestellten Jahresabschlusses
moglich ist. Erganzend sollte in diesem Fall eine zusatzliche Spalte ,davon Gewinn-
zuschlage® aufgenommen werden.

2.6.8. Kalkulatorischen Vorgaben zur Ermittlung der Netzkosten durch die
Festlegung

Die LRegB gibt durch die vorliegende Festlegung keine kalkulatorischen Vorgaben
zur Ermittlung der Netzkosten vor. Durch die Festlegung gibt die LRegB lediglich vor,
dass einzelne Positionen des handelsrechtlichen Tatigkeitsabschlusses gesondert
auszuweisen sind und uber die Prufung der Schlisselung der Gemeinkosten (und
-ertrage) einschliel3lich der internen Leistungsverrechnung und der Bilanz ausfuhrli-
cher zu berichten ist. Der Kostenprifung selbst bleibt aber vorbehalten, ob und in
welchem Umfang die gesonderten ausgewiesenen Positionen regulatorisch anerken-
nungsfahig sind, sowie inwieweit die Schllisselung regulatorisch sachgerecht ist.

Nimmt der Netzbetreiber beispielsweise eine Schlisselung vor, die keine Konsistenz
zwischen Gewinn- und Verlustrechnung und Bilanz aufweist und wird dies vom Wirt-
schaftsprufer nicht beanstandet, liegt kein Verstol3 gegen die vorliegende Festlegung
vor. Die LRegB wird allerdings im Rahmen der Kostenprufung u. U. zu prufen haben,
ob diesbezuglich Anpassungen bei der Netzkostenermittlung vorzunehmen sind.

2.6.9. Zeitpunkt zur Ubermittlung des Priifungsberichts

Die in den Stellungnahmen kritisierte Frist von maximal 6 Monaten nach Abschluss
des Geschaftsjahres zur Ubermittlung des Priifungsberichts hat die LRegB entspre-
chend den Anregungen in den Stellungnahmen auf 8 Monate verlangert (vgl. auch
Ausfuhrungen unter Ziffer I11. 1.).
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2.6.10. Folgen der Festlegung fur die Veroffentlichungspflichten

Aus der vorliegenden Festlegung ergeben sich keine weitergehenden Veroffentli-
chungspflichten. Die zusatzlich angeforderten Angaben und Erlauterungen konnen in
den Prufungsbericht oder in einen Erganzungsband des Prifungsberichts aufge-
nommen werden und sind somit nicht Teil des nach § 6b Abs. 4 EnWG zu veroffentli-
chenden Tatigkeitsabschlusses. Allerdings kann eine freiwillige Aufnahme in den zu
veroffentlichenden Tatigkeitsabschluss erfolgen (vgl. insoweit Ziffer 2.6. des Tenors).

2.7. Datendefinitionen

Bei der Erstellung der Tatigkeitsabschlisse gemal} § 6b Abs. 3 EnWG und im Rah-
men der Prufung des Prufungsschwerpunkts sind nachfolgende Definitionen zugrun-
de zu legen:

2.7.1. Energiespezifische Dienstleistungen

Der Begriff der unmittelbaren energiespezifischen Dienstleistungen bezeichnet die
kommerziellen, technischen und/oder wartungsbezogenen Aufgaben im Sinne von
Art. 2 Nr. 35 der Richtlinie 2009/72/EG und Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2009/73/EG.
Damit sind also die ,klassischen® Aufgaben gemeint, die im direkten Zusammenhang
mit den Funktionen Erzeugung oder Gewinnung, Ubertragung oder Fernleitung, Ver-
teilung, Lieferung, Kauf oder Speicherung stehen. Beispielhaft konnen hier der Bor-
senhandel mit Energie und die Vermarktung speziell an Gro3verbraucher (Super-
marktketten usw.) durch ein Tochterunternehmen genannt werden.

Der Begriff der mittelbaren energiespezifischen Dienstleistungen ist weit auszulegen.
Er umfasst beispielsweise die Verbrauchsabrechnung sowie IT-Dienstleistungen. Er-
fasst sind ebenfalls energierechtliche Beratungsleistungen, die aus einer gemeinsa-
men Gesellschaft erbracht werden. Hierbei ist zu differenzieren zwischen Leistungen,
die fur Netzbetreiber (z. B. Dienstbarkeitenrecht oder Fragen zu Lieferantenrahmen-
mustervertragen) und fur sonstige Unternehmensbereiche (z.B. EFET Vertrage fur
Handler oder Fragen zu Preisanpassungsklauseln in Liefervertragen fur Vertriebe)
erforderlich sind (vgl. Leitfaden der Regulierungsbehérden des Bundes und der Lan-
der zur Auslegung der buchhalterischen Entflechtungsbestimmungen nach § 6b
EnWG).
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Der Begriff der mittelbaren energiespezifischen Dienstleistungen umfasst somit alle
Dienstleistungen, welche speziell fur die Energiewirtschaft angeboten werden und bei
denen es sich um keine Standarddienstleistungen handelt (vgl. BT-Drucks. 17/10754,
S. 21). Nach Auffassung der LRegB gehoren somit zu den energiespezifischen
Dienstleistungen auch Dienstleistungen, die nach ihrer Art, wie z. B. Geschaftsfih-
rung, Rechnungswesen oder Controlling, nur gegenuber dem eigenen verbundenen
Netzbetreiber erbracht werden und im vergleichbaren Umfang gegenuber externen
Netzbetreibern bzw. anderen Dritten nicht erbracht werden.

2.7.2. Erlose aus Netzentgelten

Die Erlése aus Netzentgelten umfassen alle Erldse des Netzbetreibers, die aus Ent-
gelten fur die Gewahrung des Netzzugangs von Ein- und Ausspeisern erzielt werden.
Hierzu gehoren insbesondere die Erlése aus der Walzung von Netzentgelten fur vor-
gelagerte Netzebenen, Erlose aus Netzentgelten i. e. S. (diese beinhaltet auch die
Erldse aus einem Monatsleistungspreissystem), Erl6se aus Messentgelten (auch von
Einspeisern!), Erlose aus Messstellenbetriebsentgelten (auch von Einspeisern!), Erlo-
se aus Abrechnungsentgelten, Erldse aus individuellen Netzentgeltvereinbarungen
nach §§ 14a EnWG und 14 Abs. 2, 19 Abs. 2 und Abs. 3 StromNEV und Erlose aus
sonstigen Netzentgelten (z. B. Entgelte fur Blindstrom).

Erldsminderungen, beispielsweise aus Ruckstellungszufihrungen zum Regulierungs-
konto oder Wertberichtigungen wegen Forderungsausfall, durfen in die gesondert
auszuweisenden Erldse aus Netzentgelten (vor Abzug von eventuellen Erldsminde-
rungen) nicht mit einbezogen werden.

2.7.3. Aufwendungen fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen

Aufwendungen des Netzbetreibers, die vom vorgelagerten Netzbetreiber flr den
Netzzugang zum vorgelagerten Netz in Rechnung gestellt werden. Hierzu gehoren
keine Entgelte fur Dienstleistungen, wie z. B. die Mitbenutzung der Tonfrequenz
(Rundsteuerung) oder Kompensation von Blindstrom, des vorgelagerten Netzbetrei-
bers, die er gegenuber dem nachgelagerten Netzbetreiber erbringt.
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2.7.4. Aufwendungen fur vermiedene Netzentgelte

Aufwendungen des Netzbetreibers aus der Verglutung von vermiedenen Netzentgel-
teni.S.d. § 18 StromNEV, § 35 Abs. 2 EEG und § 4 Abs. 4 KWKG, soweit die Vergu-
tungen nach dem ,Kalkulationsleitfaden § 18 StromNEV* (Stand: 03.03.2007) des
Verbands der Netzbetreiber VDN e. V. sowie der Anlage 1 ,Hinweise fur Verteilernetz-
betreiber zur Anpassung der Erldsobergrenze” der Bundesnetzagentur in der aktuel-
len Fassung ermittelt wurden; in Zweifelsfragen ist die Anlage 1 der Bundesnetzagen-
tur mafgeblich.

2.7.5. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Im Zeitpunkt der Errichtung eines Anlagegutes erstmalig aktivierte Anschaffungs- und
Herstellungskosten bezogen auf das Anschaffungsjahr (§ 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Strom-
bzw. GasNEV).

2.7.6. Anschaffungsjahr

Jahr der erstmaligen Aktivierung eines Anlageguts (§ 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Strom-
bzw. GasNEV).

2.7.7. Ertragszuschusse

Zu den Ertragszuschissen gehoren neben den erhaltenen Netzanschlusskostenbei-
tragen und Baukostenzuschissen auch offentliche Fordergelder fur die Anschaffung
oder Herstellung von Vermogensgegenstanden des Anlagevermogens.



-33-

lll. Nebenbestimmungen und Sonstiges

1. Nebenbestimmungen

Die Dokumentationspflichten des Netzbetreibers nach Ziffer 3.1. des Tenors erganzen
die in Ziffer 2.8. festgelegten Regelungen fur den Prufungsschwerpunkt. Die Bestim-
mungen zu Tenor Ziffer 3.1. berucksichtigen, dass die Schliusselung ein Teilaspekt der
Kostenprufung fur die Festlegung des Ausgangsniveaus ist, weshalb sich die LRegB
zur Uberprifung, insbesondere zur Ausrdumung von Zweifeln an einer sachgerechten
Schlusselung einschliellich der internen Leistungsverrechnung, vorbehalt, bei der
Kostenprufung in Einzelfallen sowie zum Zwecke einer Stichprobenprufung, die in
Tenor Ziffer 3.1. genannten Unterlagen anzufordern. Die Dokumentationsanforderun-
gen an die Schlisselungen konkretisieren die Regelung des § 4 Abs. 4 StromNEV.
Die Netzbetreiber werden verpflichtet, eine Dokumentation zu erstellen, die mit der
Anlage ,Dokumentationsanforderungen Schlisselung® vergleichbar ist. Damit soll ei-
ne moglichst hohe Qualitat der Dokumentation sichergestellt werden, ohne in allen
Einzelheiten strikte Vorgaben festzulegen. Eine den Anforderungen des Tenors Ziffer
3.1. genugende Dokumentation ist nach Auffassung der LRegB ohnehin notwendig,
um eine Schwerpunktpriufung nach Ziffer 2.8. des Tenors zu ermdglichen.

Ziffer 3.2. des Tenors stellt sicher, dass neben den Unterlagen zur Dokumentation der
Schlusselung auch die Unterlagen, die fur die Ermittlung des Saldos des Regulie-
rungskonto erforderlich sind, der LRegB zeitnah vorgelegt werden kdnnen.

Rechtsgrundlage der Festlegung von Dokumentationsverpflichtungen ist § 6b Abs. 6
EnWG. Daruber hinaus ergeben sich entsprechende Festlegungsbefugnisse der
LRegB zur Konkretisierung der Dokumentations- und Ubermittlungsverpflichtungen
auch aus § 32 Abs. 2 Nr. 11 ARegV i.V.m. § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ARegV (Kosten-
prufung) bzw. § 28 Nr. 2 ARegV (Regulierungskonto) sowie § 6 Abs. 1 Satz 2 ARegV
i. V.m. § 29 StromNEV (Kostenprufung).

Rechtsgrundlage der Verpflichtung des Netzbetreibers zur Einreichung des Prifungs-
berichts nebst Erganzungsbanden in Tenor Ziffer 5. ist § 29 Abs. 1 EnWGi.V.m. § 32
Abs. 1 Nr. 11 ARegV sowie § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ARegV, § 28 Abs. 1 Nrn. 1, 2
ARegV und § 6 Abs. 1 Satz2 ARegV i.V.m. § 29 und § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
StromNEV.
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Die Regelung, dass die Einreichung des Prufungsberichts nebst Ergdnzungsbanden
sowie des elektronischen Anlagengitters spatestens jedoch bis zum Ablauf von

8 Monaten nach Abschluss des Geschéaftsjahres zu erfolgen hat, folgt dabei der Re-
gelungen des § 42a Abs. 2 GmbHG sowie § 175 Abs. 1 und 3 AktG. Hiernach haben
die Anteilseigner bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung und bei Aktiengesell-
schaften (bei Festlegung des Jahresabschlusses durch die Hauptversammlung)
grundsatzlich 8 Monate Zeit fur die Feststellung des Jahresabschlusses. Die LRegB
sieht es als erforderlich und richtig an, diese Regelungen ebenso auf Netzbetreiber in
anderen Rechtsformen zu Ubertragen.

2. Gebiuhren

Die LRegB wird die Gebuhrenentscheidung gesondert treffen.

3. Bekanntmachung

Die LRegB hat sich fur eine individuelle Zustellung gegentber den Netzbetreibern
gegen Empfangsbekenntnis entschieden. Die Festlegung soll mit dem Tag der Zustel-
lung wirksam werden.

Diese Entscheidung der LRegB wird gemaR § 74 EnWG unter www.versorger-bw.de
sowie im Amtsblatt der LRegB (Gemeinsames Amtsblatt des Landes Baden-
Warttemberg, GABI.) veroffentlicht.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich bin-

nen einer mit der Zustellung der Entscheidung beginnenden Frist von einem
Monat beim Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft des Landes
Baden-Wirttemberg mit Sitz in Stuttgart einzureichen. Es genugt auch, wenn
die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Ober-
landesgericht Stuttgart mit Sitz in Stuttgart eingeht.
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Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat ab Einlegung der Beschwerde. Sie kann auf Antrag vom Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriin-
dung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten
und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie die Tat-
sachen und Beweismittel angeben, auf die sich die Beschwerde stitzt.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen von einem
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt nicht fur Beschwerden der verfah-
rensbeteiligten Bundesnetzagentur.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Uber die Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht Stuttgart.

Steinbach



